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Armutsbekampfungsstrategie in Burkina Faso

1. Genesis und Charakteristika der
Armutsbekdampfungsstrategie in Burkina Faso
Prekdre Armutssi-  Als eines der drmsten Lander dieser Welt — nach dem Human Develop-
tuation

CSLP: von der
Strukturanpas-
sung zur Ar-
mutsminderung

Armutslage ver-
scharft sich trotz
HIPC und CSLP

ment Index 2003 nimmt Burkina Faso den drittletzten Rang (173) von ins-
gesamt 175 Landern ein — hatte die schnelle Erstellung eines CSLP
(Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté = PRSP) absolute Prioritat
im Rahmen der staatlichen Entwicklungsstrategie, um mdglichst umge-
hend vom Schuldenerlass profitieren zu kénnen. Legt man die internatio-
nal definierte Grenze der absoluten Armut von weniger als einem US-
$/Tag zugrunde, so leben derzeit 90% der Bevolkerung unterhalb der Ar-
mutsgrenze. Nimmt man dagegen die national definierte Armutsgrenze
der letzten Haushaltserhebung aus dem Jahr 2003 in H6he von 0,44 US-
$/Tag als Ausgangsbasis, so leben selbst nach diesem Armutsindex noch
Uber 46% der Bevélkerung unterhalb der national definierten Artmuts-
grenze.

Die fatale Armutssituation im Lande erforderte ein schnelles staatliches
Handeln, um auch Uber eine Reorientierung der verschiedenen Sektorpo-
litiken eine grundlegende Verédnderung der Armutssituation zu bewirken.
Die statistische Grundlage fiir die Analyse der Armutssituation in Burkina
Faso bildeten die Haushaltsuntersuchungen aus 1994 und 1998, die auf
eine negative Trendveranderung hindeuteten und eine Reorientierung
staatlichen Handelns geboten. Die HIPC-Initiative und die gewandelte
Politik seitens der Bretton-Woods-Institutionen (BWIs) wirkten als zusatz-
licher Katalysator. Im Rahmen der Strukturanpassungsprogramme hatte
sich die Regierung schon Ende der neunziger Jahre entschlossen, einen
wirtschaftspolitischen Kurswechsel einzuschlagen, der nunmehr durch die
Erstellung eines CSLP eine eindeutige Ausrichtung auf die Verminderung
der gravierenden Armutssituation im Lande nehmen sollte.

Die dritte Haushaltsuntersuchung (2003) hat eine erneute Verschlechte-
rung der Armutsziffern in Burkina Faso ergeben und gibt Hinweise darauf,
dass sich die bisherigen MaRnahmen im Rahmen der Umsetzung des
CSLP 1 wie auch das Wirtschaftswachstum der vergangenen Jahre nicht
positiv auf die Armutssituation im Lande ausgewirkt haben. Im Gegenteil,
der Prozentsatz der Armen, die unterhalb der Armutsgrenze leben, hat
sich erneut, nunmehr auf 46,4%, erhoht. Obwohl das Armutsproblem wei-
terhin vornehmlich in den landlichen Regionen dominiert und hierbei regi-
onal sehr ungleich verteilt ist — einzelne Regionen weisen Armutsindizes
von fast 70% auf -, ist bemerkenswert, dass auch die stadtischen Regio-
nen zunehmend mit steigender Armut konfrontiert sind (19,9%). Die
Haushaltserhebung hat ganz zweifellos den Druck auf die Regierung,
effektive Mallnahmen zur Einddmmung der Armut zu implementieren er-
hoht. Gleichzeitig kam aber auch die Aspekte des Monitoring, seine In-
strumente und Indikatoren, sowie die Frage der Ruckkopplung auf die
politische Entscheidungsfindung in den Blickpunkt der Diskussion. Zwar
wird diese Diskussion nach wie vor meist von der internationalen Geber-
gemeinschaft forciert, aber auch innerhalb der Regierung nehmen die
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1.1

CSLP der ersten
Generation

Diskussionen um die Umsetzung des CSLP 1 eine neue Richtung und
das Parlament ist bestrebt, eine starkere Kontrollfunktion in diesem Pro-
zess wahrzunehmen. Zivilgesellschaftliche Krafte spielen im Rahmen der
Umsetzung des CSLP 1 wie des Monitoring nach wie vor eine marginale
Rolle, ihnen eréffnen sich aber neue Handlungsmdglichkeiten auch in
Kooperation mit dem Parlament, die bisher nicht ausreichend genutzt
sind.

Aufgrund der prekaren wirtschafts- und entwicklungspolitischen Aus-
gangslage, die durch die Krise in der Elfenbeinkiiste, den Riickwande-
rungsdruck von tber 200.000 Migranten und schwierige klimatische Rah-
menbedingungen zusatzlich akzentuiert wurde, entschied sich die Welt-
bank, das jungste Weltbankprogramm zur Unterstitzung der CSLP-
Umsetzung vom Juli 2003 mit einem Férderungsumfang in H6he von 50
Mio. US-$ vollstandig als Zuschuss zu gewéhren.

Das CSLP 1

Burkina Faso hat im September 1997 als eines der ersten Lander den
decision point der HIPC | -Initiative erreicht und gehdért somit zur Gruppe
der sog. ersten Generation der PRSP.

Das CSLP 1 wurde ohne Umweg (ber einen Interim — CSLP erstellt. Die-
ses Strategiepapier wurde in der dul3erst geringen Zeit von nur sieben
Monaten im Zeitraum vom November 1999 bis Juni 2000 kompiliert. Im
Juli 2000 wurde das CSLP 1 von den BWIs als gute Grundlage fur die EZ
gewertet. Damit hatte Burkina Faso alle Voraussetzungen flr den comple-
tion point der HIPC | -Initiative erfiillt und sich fur einen Beginn des Schul-
denerlass in Héhe von 400 Mio. US-$ (oder 229 Mio. US-$ in net present
value terms) qualifiziert. Zugleich stellten IWF und Weltbank fest, dass
Burkina Faso durch die bisherige Politik der Strukturreform wie auch
durch die Vorlage des CSLP 1 die Bedingungen fir eine zusétzlichen
Schuldenerlass im Rahmen der 1999 verabschiedeten erweiterten HIPC-
Initiative erflllt (decision point). Die Regierung wollte mdglichst schnell
den Schuldenerlass der HIPC lI-Initiative erreichen und Zugang zu neuen
Mittel bewerkstelligen (PRGF, PRSC). Ziel war es den completion point
der HIPC ll-Initiative bereits im Dezember 2001 zu erreichen. Angesichts
extremer Einbriche der Exporteinnahmen (hauptsachlich Baumwolle) in
2000 und 2001 hatten sich IWF und Weltbank auf Antrag der Regierung
von Burkina Faso darauf verstandigt, den HIPC /I completion point auf
Méarz 2002 zu verschieben, um das Jahr 2001 als Basisjahr fur die Ver-
schuldungssituation zu nehmen. Im April 2002 erreichte Burkina Faso als
finftes Land nach Mozambique, Tansania, Bolivien und Uganda den
completion point der HIPC ll-Initiative. Dies beinhaltete einen nominalen
Schuldenerlass in Hohe von insgesamt 930 Mio. US-$. Obwohl hiermit
fast 50% der Verschuldung des Landes erlassen wurden, liegt der Ver-
schuldungsindikator (,NPV of debt to export ratio’) aufgrund der widrigen
Weltmarktbedingungen, ausbleibender Regenfélle und der Krise in der
Elfenbeinklste nach wie vor deutlich Uber der Zielmarke der erweiterten
HIPC ll-Initiative.



Armutsbekampfungsstrategie in Burkina Faso

4 prioritare Hand-
lungsfelder

Zeitdruck...

..zu Lasten von
Partizipation...

Das CSLP 1 hat vier prioritdre Handlungsfelder der Armutsstrategie defi-
niert:

a) Beschleunigung eines verteilungsgerechten Wachstums;
b) Sicherung des Zugangs zu Basisdienstleistungen fiir die Armen;

c) Erweiterung der Einkommens- und Beschaftigungsférderung beson-
ders im landlichen Raum;

d) Forderung guter Regierungsfihrung (im wesentlichen durch vier
Teilsegmente: Starkung der demokratischen Verfassungsorgane,
Starkung der Dezentralisierung, transparente Haushaltsfiihrung und
Kampf gegen die Korruption).

Das CSLP 1 knipft an Politikorientierungspapiere wie z.B. zu Gesundheit,
Erziehung aber auch zu politischen Reformvorhaben, wie der Dekonzent-
ration der staatlichen Verwaltung und der politischen Dezentralisierung
aus den Vorjahren an, die bereits Eckpfeiler staatlichen Handelns definiert
hatten, an die im Rahmen des CSLP 1 angeknilpft werden bzw. diese
Politikansatze eine starkere Ausrichtung auf die Armutsminderung erhal-
ten sollten.

Der Prozess der Erarbeitung des CSLP 1 begann im November 1999. Die
verschiedenen Planungsabteilungen der wichtigsten Sektorministerien
(DEP- Direction d’Etudes et de la Planification) bildeten ein interministe-
rielles Koordinationsgremium, das verantwortlich fir die Erstellung des
Dokumentes war. Dieses inter-ministerielle Komitee war in vier verschie-
dene Untergruppen aufgeteilt, die die priméren Interventionsebenen des
CSLP 1 thematisch zu bearbeiten hatten. Ab Februar 2000 wurden auch
andere Akteure auflerhalb der stattlichen Administration Uber den Zwi-
schenstand informiert und in den Prozess einbezogen.

Es wurden insgesamt drei Konsultationstreffen in den Monaten Februar
und Marz 2000 organisiert, wobei das erste (15.2.) Gber den Prozess der
Erarbeitung und den Ergebnisstand des DCSCRP (Document Cadre de
Stratégie pour la Croissance et la Réduction de la Pauvreté), in gewissem
Sinne eines I-PRSP, das aber nur als Grundlage fir die interne Diskussi-
on in Burkina genutzt wurde und nicht mit den BWiIs rickgekoppelt wurde,
informierte. Zehn Tage (25.2.) nach diesem ersten Informationstreffen in
Ouagadougou wurde das vorlaufige Dokument auf einem weiteren Ab-
stimmungstreffen in Ouahigouya um weitere Elemente ergénzt und ver-
abschiedet. Drei Tage spater wurden die Geber aber auch zivilgesell-
schaftliche Institutionen Uber die Ergebnis informiert. Auf dem dritten Kon-
sultationstreffen Anfang Méarz (03.03.) wurden die bisherigen Empfehlun-
gen in bezug auf das DCSCRP bereits zu einem endgultigen Dokument
synthetisiert, dem Parlament prasentiert und auch dem CES (Conseil E-
conomique et Social) zur Kommentierung vorgelegt.

Dieser kurze zeitliche Abriss der Erstellung des Dokumentes des CSLP 1
I&sst deutlich werden, dass die Partizipation der Zivilgesellschaft und des
Privatsektors nur formal sein konnte. Partizipation beschrénkte sich in
dieser Phase allenfalls auf den Aspekt der Teilnahme an den Konsultati-
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...und Qualitét des
Strategiepapiers

Umsetzungsplan
fehlt

schwierige Rahmen-
bedingungen

JSA: kritisches
Fazit

onstreffen. Eine wirkliche Kommentierung, gar Uberarbeitung durch ande-
re gesellschaftliche Akteure ist in dem kurzen Zeitrahmen tberhaupt nicht
moglich gewesen. Parlament und Zivilgesellschaft waren kaum in den
Prozess der Erstellung des CSLP 1 eingebunden, auch die zweite Kam-
mer CES (Conseil Economique et Social) wurde nur Uber das endgiiltige
Dokument in Kenntnis gesetzt. Partizipation i.S. einer Teilhabe am Ent-
scheidungsprozess Uber das CSLP 1 hat es realiter in Burkina Faso nicht
gegeben.

Das drafting des CSLP 1 wurde weitgehend von der DGEP (Direction
Génerale de 'Economie et de la Planification) in enger Abstimmung mit
der Weltbank vorgenommen, selbst das inter-ministerielle Komitee zur
Erstellung des CSLP war allenfalls rudimentar in den Prozess einbezo-
gen.

Der enorme Zeitdruck bei der Erstellung des Dokumentes ging zu Lasten
seiner Qualitat und Operationalisierung und ebenso zu Lasten des partizi-
pativen Elementes. Der Funktion eines effektiven Monitoring-Systems,
das den Prozess der Umsetzung begleiten, Hinweise in Bezug auf erfor-
derliche Strategieanpassungen zeitnah liefern und zudem zur Transpa-
renz des Mitteleinsatzes beitragen soll, wurde wenig Gewicht gegeben.
Die Aussparung dieses Aspektes stellt eine Implementationshiirde des
CSLP 1 dar.

Trotz dieser gravierenden Licken und Mangel stellten IWF und Weltbank
Mitte 2000 fest, dass das von Burkina Faso vorgelegte CSLP 1 eine aus-
reichende Grundlage war, um die Entwicklungszusammenarbeit daran zu
orientieren.

Das Dokument selbst war mehr genereller Natur, konkrete strategische
Umsetzungsansatze fir die vier prioritaren Handlungsfelder wurden nicht
genannt. Ein schneller Schuldenerlass war der eigentliche Beweggrund
des Handelns. Das CSLP 1 weist erhebliche Mangel sowohl hinsichtlich
der Armutsanalyse wie ihrer Ursachen als auch hinsichtlich der einzu-
schlagenden Strategie zu ihrer Uberwindung auf. In diesen Punkten bleibt
das Dokument aussagelos und inhaltsleer.

Burkina Faso profitierte bisher von drei Unterstitzungskrediten (PRSC)
der Weltbank zur Finanzierung der Armutsminderung. Bislang verlief die
Umsetzung der durch die HIPC ll-Initiative freigesetzten Mittel aber eher
schleppend. Lediglich 41% der verfugbaren Barmittel wurden tatsachlich
verwandt. Dies deutet vor allem auf eine geringe Absorptionsfahigkeit und
geringe planerische Kapazitaten auf Seiten der Administration hin.

Das erste Joint Staff Assessment (JSA) des ersten Fortschrittberichts der
burkinischen Regierung vom Oktober 2001 thematisiert mehrere
Schwachpunkte des CSLP 1:

e konkrete MalRnahmen zur Armutsminderung wurden nur sehr z6-
gerlich umgesetzt,

o die Ziele sind zu ambitioniert und bedlrfen der Anpassung,

e das Monitoring-System ist nicht funktional,
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1.2

Von CSLP1zu
CSLP 2

Intensivierte Kon-
sultationen

¢ in weiten Bereichen des Fortschrittsberichtes wird kein konkreter
Bezug zu Indikatoren und Zielen der vier prioritdren Achsen ge-
macht.

Diese Tendenz schrieb sich auch im zweiten Fortschrittsbericht fort. Auch
hier kritisiert das JSA von 2002 das Auseinanderklaffen von Zielen und
Méglichkeiten sowie die fehlenden Voraussetzungen fiir ein effektives
Monitoring-System, das hinreichende Informationen hinsichtlich des Um-
setzungsprozesses des CSLP 1 liefert.

CSLP 2 — ein Wiederaufguss

Im Februar 2003 begannen eine Reihe von Konsultationen zur Revision
des CSLP 1. In diesem Rahmen der Vorbereitung des CSLP 2 wurde nun
der regionalen Komponente ein weitaus gréRerer Raum als im Rahmen
der Konsultationen zu CSLP 1 eingerdumt. Dies bedeute nicht allein, dass
das CSLP 1 auf der dezentralen Ebene der Provinzen intensiver zwischen
allen Beteiligten diskutiert wurde, sondern auch, das konkret an regiona-
len Umsetzungsplénen, im gewissem Sinne regionalspezifischen CSLP,
den CRLP, gearbeitet wurde.

In allen 10 Regionen fanden vom DRED (Direction Regionale de
I'Economie et du Développement) organisierte Konsultationen statt, die
jeweils bis zu 250 Teilnehmer umfassten. Die staatliche Verwaltung
machte zahlenmafig auf diesen Veranstaltungen nie mehr als 50% der
Beteiligten aus. Die Zivilgesellschaft war angemessen vertreten.

Gegenstand der Konsultationen waren:

a) die Diskussion der CRLP (Cadre Régional de Lutte contre la Pauvre-
té), die von den zustandigen DRED entworfen waren und

b) eine kritische Bilanz der ersten Phase der Umsetzung des CSLP 1.

Die zehn Regionaldokumente, die die Grundlage fiir die regionalspezifi-
sche Umsetzung des CSLP 2 liefern sollen, wurden gemeinsam Uberar-
beitet, hierfur stand jedoch erneut nur ein begrenzter Zeitraum von 3 Ta-
gen zur Verfigung. Positiv zu werten ist, dass die Zivilgesellschaft eine
angemessene Vertretung bei den Konsultationen finden konnte. Negativ
ist zu werten, dass diese sich nicht in der Lage sah, methodisch-
instrumentell oder konzeptionell etwas zu den Regionalansatzen (CRLP)
wie auch zum CSLP 2 beizutragen. Im Gegenteil, der schwache Organi-
sationsgrad der Zivilgesellschaft fiihrte gar dazu, dass diese sich zu kei-
nem konzertierten Vorgehen im Vorfeld der Verabschiedung des CSLP 2
im September 2003 in der Lage sahen. Obwohl sich im Vergleich zur
Phase 1 die Spielrdume fiur die Partizipation gesellschaftlicher Akteure bei
der Revision des CSLP 1 und der Neufassung eines CSLP 2 deutlich ver-
bessert hatten, wurde dieser Handlungsspielraum nicht genutzt. Den zivil-
gesellschaftlichen Organisationen mangelt es an den erforderlichen tech-
nischen Kapazitaten, der Privatsektor zeigt kein Interesse an diesem Pro-
zess.
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Inkonsistenzen ...

Die Grundorientierung an den vier prioritdren Achsen bleibt in CSLP 2
erhalten, die MaRnahmenbereiche sind aber um bisher nicht beriicksich-
tigte Einzelaspekte, wie z.B. Umwelt- und Genderaspekte und die Férde-
rung von Kleinst-, kleinen und mittleren Unternehmen, erganzt worden.
Aber auch im CSLP 2 fehlt eine Konkretisierung der Strategieumsetzung.
So bleibt unverstandlich, warum gerade der Handwerksbereich in der
Achse 1 und 3 vdllig ausgeblendet bleibt, obwohl in der Férderung der
handwerklichen Produktion in Burkina Faso ungenutzte Potenziale der
Einkommens- und Beschéftigungsférderung bestehen. Die politisch sen-
sible Frage der Verteilungsgerechtigkeit der Einkommen in Burkina Faso
— auf 10% der Bevélkerung entfallen 46% der Einkommen, wahrend die
armsten 10% lediglich einen Anteil von 1,8% des Einkommens haben —
bleibt auch in dem CSLP 2 ausgeklammert.

Alle Geber drangten nach Vorlage des CSLP 2 die burkinische Regierung,
mdglichst umgehend einen Operationsplan zu entwerfen und diesen mit
Indikatoren so zu hinterlegen, dass Umsetzungsfortschritte ebenso nach-
gezeichnet und analysiert werden kénnen wie das Scheitern von gewahl-
ten Strategieansatzen.

Das Programme d’Actions Prioritaires (PAP) — ein erster
Umsetzungsplan des CSLP 2 fiir 2004-2006

Der Operationsplan PAP (Programme d’Actions Perioritaires) wurde Mitte
Januar der Gebergemeinschaft zur Kommentierung Ubermittelt. Der Ope-
rationsplan wurde fast allein von der Planungsabteilung des Wirtschafts-
und Entwicklungsministeriums DGEP (Direction Générale de I'Economie
et de la Planification) erstellt, eine Partizipation anderer Ministerien fand
bis auf das Finanzministerium MFB (Ministére des Finances et du Budget)
nicht statt. Zivilgesellschaft und Privatsektor sind Uber dieses neue Um-
setzungspapier nicht einmal informiert worden.

Auch der PAP ist mit schneller Nadel gestrickt, weist in seinem ersten
Entwurf erhebliche Inkonsistenzen auf, benennt Zahlen, die sich innerhalb
desselben Textes widersprechen. Das PAP bezieht die Wirkungen der
externen Krisenentwicklung nicht ein, lasst Entwicklungsstrategien fur
kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) wie auch den Handwerksbe-
reich véllig aulRen vor. Die von Seiten der Geber kritisierte Inkoh&renz des
PAP ist von burkinischer Seite in einer weiteren Fassung des PAP weit-
gehend bertcksichtigt worden und der PAP ist fur das Table Ronde der
Abstimmung zwischen der Gebergemeinschaft und der burkinischen Seite
im Marz 2004 in neuer Form prasentiert worden.10

10 Die Ergebnisse des Table Ronde lagen zum Zeitpunkt der Abfassung des
Landerberichtes noch nicht vor.
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Dennoch ist das PAP ein erster Ansatz, die Armutsstrategie zu operatio-
nalisieren. Ungeklart bleibt jedoch das Beziehungsverhaltnis zwischen
dem PAP und dem CSLP 2, zumal innerhalb des Textes Hinweise auftau-
chen, die die Gefahr bergen, dass sich das PAP zu einem Paralleldoku

ment des CSLP 2 einschlieRlich paralleler Monitoring-Strukturen entwi-
ckeln kann. Hinsichtlich des Monitorings tragt das PAP insofern zu einer
gewissen Verunsicherung bei, als nicht explizit auf die im CSLP 2 entwi-
ckelten Kernindikatoren Bezug genommen wird. Dartber hinaus bleibt die
Bedeutung des PAP (Anhang des CSLP vs. eigenstandiger Operationali-
sierungsplan) ungeklart.

Armutsmonitoring in Burkina Faso

Datenflut, Datenman-

gel und fehlende
Auswertung

Armutsmonitoring erfolgt im wesentlichen auf der Basis regelmaliger
Haushaltserhebungen, die disaggregiert nach Regionen einen Uberblick
Uber die Armutssituation des Landes bieten (Living Standard Measure-
ment Surveys 1994, 1998, 2003). Hinzu kommen zwei Erhebungen hin-
sichtlich der demografischen wie der gesundheitlichen Entwicklung aus
den Jahren 1993 und 1998 sowie eine Armutsanalyse, die von der GTZ
im Jahre 1998 erstellt wurde. Hinsichtlich der Perzeption der Armut durch
die Betroffenen selbst, ist im April 2003 eine qualitative und partizipative
Erhebung unternommen worden, um zu einer zielgenauen Ausrichtung
der staatlichen Armutspolitik zu gelangen.

Auch auf der Ebene der einzelnen Sektorministerien werden zahlreiche
armutsrelevante Daten erhoben, es mangelt aber an einer Zusammenfas-
sung und Blndelung dieser Daten und ihrer Einspeisung in ein armutsori-
entiertes Monitoring-System. Hinzu kommt, dass die armutsrelevante Da-
tenflut aus den Sektorministerien nicht analytisch aufbereitet wird und
keine Auswertung hinsichtlich mdglicher Politikansatze erfolgt. Dem tech-
nischen Erhebungsprozess folgt keine Auswertung, einzelnen Auswertun-
gen folgen keine strategieorientierten Politikempfehlungen. Eine Armuts-
kartografie existiert nur in rudimentérer Form und bildet bisher lediglich
Daten aus dem Grundbildungsbereich ab. Obwohl mit methodischen
Schwéchen behaftet, wéren diese Karten angesichts der vorherrschenden
Analphabetenraten in Burkina Faso ein entscheidendes Instrument zur
Mobilisierung der Offentlichkeit fiir armutsrelevante Themen. Zudem wer-
den diese Karten mehr und mehr vom Parlament und den verschiedenen
Verwaltungsebenen nachgefragt. Die Kartografieabteilung des INSD ist
allerdings weder von der technischen, methodischen wie personellen
Ausstattung derzeit in der Lage, diese Nachfrage positiv zu bedienen.

Daruber hinaus wurden zwei Wirkungsanalysen durchgefiihrt, die analy-
sieren sollten, wie die Nutzer die Verdnderung im Rahmen staatlicher
Dienstleistungen in den Bereichen Gesundheit und Bildung bewerten.
Leider heben beide qualitativ gemeinten Untersuchungen eher auf rein
quantitative Datenerhebung der Nutzungsanderung ab, ohne jedoch die
Einschétzung der Qualitét durch die Betroffenen selbst wirklich erfassen
zu kénnen.
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Monitoring der Armutsbekdampfungspolitik

Erste Bilanz nach
2 Jahren offenbart
Schwéchen

Diese konzeptionellen Schwéchen des CSLP 1 beziehen ganz logischer-
weise auch das Moment des Monitoring des CSLP 1 mit ein.

Im CSLP 1 sind im Anhang Indikatoren zum Monitoring der Umsetzung
aufgefihrt, die als Grundlage flir die Vergabe weiterer Finanzhilfen, mit
Schwergewicht auf Budgethilfe, erarbeitet wurden. (s. Anhang 8.2) Sie
orientieren sich an denen im Rahmen der seit 1997 durchgefihrten Initia-
tive der neuen Konditionalitdt im Rahmen des PAS (Programme Special
pour I'Afrique) und unter Federflhrung der EU-Kommission entwickelten
Performanceindikatoren. Das Schwergewicht der Indikatorenliste lag ein-
deutig im Bereich der Budgetmittelverwendung und bezog sich vor allem
auf das ergebnisorientierte Budgetmanagement. So wurden gerade in den
Bereichen der Sozialausgaben versucht, die Budgetmittelverwendung im
Verhéltnis zu den gesteckten Zielen der jeweiligen Ministerien zu messen
und miteinander zu vergleichen. Dabei spielen insbesondere auch die
Finanzmittelzuwendungen fur die dekonzentrierte Verwaltung eine Rolle.
In Einzelerhebungen sollen dariber hinaus Bewertungen seitens der
NutznieRRer staatlicher Dienstleistungen transparent gemacht werden.
Dartber hinaus wurden fiir die Bereiche Gesundheit und Bildung 4 bzw. 5
Indikatorenbereiche, die u.a. Einschulungs- und Alphabetisierungsraten
differenziert nach Gender- und Regionalaspekten, die Impfraten u.a. ab-
decken aber auch Einschulungskosten pro Schiiler und Behandlungskos-
ten auf dem Basisniveau eruieren. Insgesamt spiegelt diese Indikatoren-
liste eine Mixtur von sektorspezifischen Indikatoren mit Transparenzkrite-
rien der Budgetmittelverwendung wider.

Da die Umsetzung des CSLP 1 im ersten Jahr wesentlich schleppender
verlief, als urspriinglich gedacht, hatte sich die burkinische Regierung mit
den BWIs darauf verstandigt, den Zeitrhythmus der Uberarbeitung und
Anpassung des CSLP 1 von einem 1-Jahres- auf einen 3-Jahres-Zyklus
auszudehnen, um nicht technische Kapazitaten der Administration an eine
Uberarbeitung des CSLP 1 zu binden, ohne bereits hinlédngliche Umset-
zungserfahrungen gesammelt zu haben. Man wollte zuerst auf die jeweili-
gen jahrlichen Fortschrittsberichte rekurrieren, bevor eine Revision des
CSLP 1 auf die Tagesordnung gehoben wurde.

Eine erste Bilanz nach 2 Jahren der Umsetzung hatte erhebliche Defizite
zu Tage gebracht, die in den Bewertungen (JSA- Joint Staff Assessment)
der Fortschrittsberichte seitens der Weltbank und des IWF benannt wer-
den: das iterative Vorgehen des CSLP 1 hatte a) zu vélliger Vernachlassi-
gung operationalisierbarer Ziele gefuhrt und damit der konkreten Umset-
zung der Strategie zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt; b) zu ambitiése
Ziele zur Grundlage gemacht c) die regionale Komponente der Armuts-
minderung und d) den Genderaspekt auller acht gelassen, e) die Bedeu-
tung eines Monitoring-Systems bzw. ihrer institutionalisierten Form véllig
vernachlassigt und f) weitere strategische Komponenten (wie Abwasser,
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Umwelt und Desertifikation, KMU-Fdrderung etc.) unbertcksichtigt gelas-
sen.

Institutionelle Durchfithrungs- und Monitoring-Struktur

Nach der Entscheidung der BWIs, die EZ mit Burkina Faso am CSLP 1
zu orientieren, ist ein Ausschuss eingerichtet worden, der sich dem Moni-
toring und der Evaluierung widmen sollte. Dieser Ausschuss hat nei den
Status der Arbeitsfahigkeit erreicht.Aus diesem Grund entschied man sich
zu Beginn des Jahres 2001 nunmehr eine verbindliche institutionelle
Struktur zu schaffen, die den Erfordernissen der adaquaten Umsetzung
des CSLP 1 wie des Monitoring besser gerecht werden sollte. Man hat ein
Drei-Ebenen-Modell gewahlt: das oberste Beschlussgremium bildet das
Komitee zur Beaufsichtigung des CSLP 1-Prozesses (CMS-CSLP), dem
der Premierminister vorsitzt. Dieses Lenkungsgremium beaufsichtigt den
Umsetzungsprozess und beschlie3t erforderliche Strategieanpassungen.
Diesem Komitee arbeitet auf der zweiten Ebene ein inter-ministeriell zu-
sammengesetzter Monitoring-Ausschuss (CTIS) zu, dem nicht allein ein
technisches Koordinationssekretariat (STC-PDES) zur Seite gestellt ist,
sondern auf einer dritten Ebene 5 Sektorgruppen (Bildung, Gesundheit,
Budgetmanagement, Wettbewerbsfahigkeit und gute Regierungsfiihrung)
unterstellt sind. Der Monitoring-Ausschuss zeichnet sowohl fiir den Um-
setzungsprozess des CSLP 1 wie auch fur das Monitoring verantwortlich.
Auf der operationalen Ebene zeichnen die Sektorgruppen quasi als Im-
pulsgeber fur CSLP 1-gebundene Mallnahmen wie fir sektorspezifische
Ansétze verantwortlich. Diese bereiten die vierteljahrlichen Fortschrittsbe-
richte fur ihre jeweiligen Zusténdigkeitsbereiche vor, die Uber das CTIS
dem Lenkungsgremium des CSLP 1 vorgelegt werden.

Doch bereits zwei Jahre nach Beginn der zégerlichen Umsetzung hat sich
dieses Monitoring-System des CSLP 1 als &uf3erst unzureichend erwie-
sen. Es hat sich insofern als inkoharentes System erweisen, da einerseits
die institutionellen Kapazitdten der burkinischen Verwaltung nicht hinrei-
chend waren, um den Anforderungen gerecht zu werden. Auf der anderen
Seite empfanden zahlreiche Sektorministerien — gerade die, die nicht
ausdrlcklich als prioritdr im CSLP 1 aufgefihrt worden waren - dieses
politische Richtungsdokument keineswegs als Referenzrahmen ihrer sek-
torpolitischen Entscheidungsfindung. Insofern war ihre Bereitschaft, sich
am Monitoring des CSLP 1 zu beteiligen, nicht vorhanden. Hier réchte
sich der Parforceritt bei der Erstellung des CSLP 1.

Die Sektorgruppen, als zentrale Impulsgeber fir die Umsetzung des
CSLP 1 gedacht, in die auch Vertreter der Zivilgesellschaft, des Privatsek-
tors und der Geber einbezogen waren, sind nie wirklich arbeitsfahig ge-
wesen. Sitzungen fanden nur unregelmafig oder Uberhaupt nicht statt.
Die Struktur erwies sich aufgrund des strukturellen Geburtsfehlers der
Zusammenlegung von Umsetzungs- und Monitoring-Verantwortung als
dysfunktional. Ein objektives Monitoring der Umsetzung des CSLP 1 war
in der gewabhlten institutionellen Form nicht leistbar.
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3.2

Neuer Ansatz

Die Nationalkonferenz zur Armutsbekdmpfungspolitik im Juli 2002 be-
nannte die folgenden primaren Ursachen fiir das Scheitern der institutio-
nellen Struktur des CSLP 1:

o die Nichteinbeziehung der federflihrenden Reprasentanten der Sek-
torministerien, also der Minister selbst;

o das Fehlen eines definierten Ablaufprozesses der Sektorgruppen
einschlief3lich der von ihnen erwarteten Beitrdge und ihrer Zusam-
mensetzung;

e die Abgrenzung der einzelnen Sektorgruppen und die fehlende (-
bergreifende Kooperation;

o fehlende Arbeitsauftrdge und Berichtsvorlagen;

o die Nichtbertcksichtigung der regionalen Dimension im Monitoring-
Prozess;

e die ungeklarte Rolle der Entwicklungspartner (also der Zivilgesell-
schaft, des Privatsektors wie der Geber) in diesem Prozess;

e die unzureichende Internalisierung des CSLP 1 als entwicklungspo-
litischem Rahmenplan.

Es bestehen gegenwartig keine funktionierenden institutionellen Mecha-
nismen des Informationsmanagements hinsichtlich des Umsetzungspro-
zesses, der Datenerhebung wie der Wirkungsanalyse. Die Datenerhe-
bung erfolgt jeweils auf der Ebene der jeweiligen Sektorministerien und
wird durch das nationale Statistikinstitut INSD nicht abgeglichen. Insofern
gibt es Datenlagen Uber einen Sektor, die sich je nach Herkunft grundle-
gend unterscheiden kénnen. Das INSD nimmt keine koordinierende Funk-
tion im Rahmen der Datenerhebung wahr.

Institutionelle Strukturreform

Die dysfunktionale institutionelle Struktur des Monitoring (vgl. Grafik 1 im
Anhang) musste einer neuen Struktur weichen. Die Grundlage flr den
neuen Strukturentwurf bildete die Schwachstellenanalyse der National-
konferenz von 2002. Es wurde eine neue institutionelle Aufbau- und Ab-
lauforganisation fiir die Umsetzung wie das Monitoring des CSLP 1 ent-
worfen, die per Dekret vom Prasidenten bestétigt worden ist. Aber es fehlt
nach wie vor an den entsprechenden Durchfiihrungsbestimmung durch
den zusténdigen Wirtschafts- und Entwicklungsminister, der tber die per-
sonelle Zusammensetzung der einzelnen Gremien entscheidet. (s. Grafik
2 im Anhang )

Ausgehend von der Liste der Nationalkonferenz von 2002, die das Schei-
tern der institutionellen Struktur des CSLP 1 konstatiert hatte, war man
bemiiht schon vor der Revision des CSLP 1 eine neue Struktur des Um-
setzungs- und Monitoring-Prozesses zu etablieren. Einer Nationalkonfe-
renz (CNLP) wird auf einer zweiten Ebene ein Orientierungs- und Monito-
ring-Ausschuss (CMOS), der sich mit konkreten Problemlésungsansatzen
im Bereich der Umsetzung des CSLP 1 wie auch von CSLP 2 zukiinftig
befassen soll, zugeordnet. Diesen beiden institutionellen Ebenen ist das

10
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Exekutivsekretariat STC-PDES als Koordinationseinheit zugeteilt, das
auch die Arbeit von 4 Sektorkommissionen und zwei Themengruppen auf
der dritten Hierarchieebene des Institutionengefiiges unterstitzt. Das
STC-PDES selbst wird im Bereich des Monitoring von Seiten des
ONAPAD wie des nationalen Statistikinstituts unterstitzt. Die Sektor- und
Themengruppen auf der dritten institutionellen Hierarchieebene sollen die
Umsetzung der Sektorpolitiken wie der Querschnittsthemen (Dezentrali-
sierung und Finanzen) bewerten und zeichnen fir die Kohdrenz der Sek-
toransatze mit den Zielen des CSLP 1 wie auch des CSLP 2 verantwort-
lich. Der regionalen Dimension der Armutsbekdmpfungsstrategie ist durch
die Einrichtung von regionalen und Provinzraten Rechnung getragen, die
fur regionalspezifische Ansatze, die Informationserhebung und den Infor-
mationsfluss sowie die Systematisierung des Monitoring auf dezentraler
Ebene verantwortlich sein sollen. Hierzu ist eine enge Abstimmung dieser
Regional- und Provinzrédte mit dem Konsultativrat fir Regionalentwick-
lung, der dem Innen- und Dezentralisierungsministerium MATD unterstellt
ist, geplant.

Neben der Einbeziehung der regionalen Ebene, sind die wesentlichen
Neuerungen auf die thematischen und Sektorgruppen bezogen, denen
nunmehr in der neuen Struktur jeweils die zustdndigen Sektorminister
vorsitzen sollen. Man versucht somit die Funktionalitat der institutionellen
Struktur dadurch zu gewahrleisten, dass die Minister selbst die Verant-
wortung fir die Sektor- und Themengruppen innehaben. Hiermit soll das
Problem der inter-ministeriellen Konkurrenz, die die Umsetzung des
CSLP 1 bisher negativ tangiert hatte, umgangen werden.

Dem CMOS sind als Gremium hinsichtlich der Umsetzung wie des Moni-
toring mit dem Konsultativgremium der Regionalentwicklungsrate und den
Nationalversammlungen weitere Instanzen im Monitoring-Prozess zuge-
ordnet. Letztere werden vom Premierminister geleitet und prufen nationa-
le wie regionale Fortschrittsberichte und passen die Strategie Armutsbe-
kdmpfung gegebenenfalls an neue Ausgangsbedingungen an und erteilen
Direktiven zur Umsetzung. Hinzu kommt das Konzertationsgremium, das
ad hoc zusammentritt und Einschatzungen und Empfehlungen seitens der
Zivilgesellschaft, des Privatsektors wie der Geber in den Prozess ein-
speist. Damit ist letztlich die Entscheidung auf politischer Ebene getroffen
worden, die Partizipation der Gbrigen Akteure im Rahmen der Umsetzung
wie des Monitoring der Armutsbekdmpfungsstrategie auf eine beratende
Teilnahme zu beschréanken.

Es bleibt abzuwarten, ob die enorme Bandbreite der institutionellen Auffa-
cherung des Ablaufprozesses des Monitoring, die den Geburtsfehler der
alten Struktur nicht wirklich behoben hat, den Herausforderungen an Um-
setzung und Monitoring des CSLP1 und 2 gerecht werden kann. Die inter-
institutionelle Konkurrenz zwischen dem Wirtschafts- und Entwicklungs-
ministerium MED und dem Finanzministerium MFB im Rahmen der Um-
setzung der Armutsbekampfungsstrategie bleibt nach wie vor pragend fir
den Prozess. Dieser Konflikt findet sich auch auf der technischen Umset-
zungs- und Monitoring-Ebene wieder. Zwischen den technischen Akteu-
ren, STC-PDES und SP-PPF, bestehen seit der institutionellen Trennung
des ehemaligen Wirtschafts- und Finanzministeriums (MEF) keine funkti-

11
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onierenden Arbeitsbeziehungen mehr. Ihre gegenseitige Blockade wird
sich zweifellos auch weiterhin als hinderlich auf den Prozess der Umset-
zung wie des Monitoring des CSLP 1 auswirken.

Das Grundproblem der institutionellen Struktur der Umsetzung wie des
Monitoring des CSLP 1 bleibt auch im neuen Organigramm nach wie vor
ausgeblendet: die Verantwortung fir Umsetzung und Monitoring im
CMOS (Comité Ministériel d’Orientation et de Suivi) schlief3t ein objektives
Monitoring der Armusbekdmpfungsstrategie per se aus. Die personelle
Aufbldhung der institutionellen Struktur birgt eher die Gefahr eines
schwerfélligen, Gberburokratisierten Monitoring-Prozesses.

Monitoring-System, Indikatoren, Zustandigkeiten

Die Frage, was dein Monitoring-System wann und wie liefern soll, ist in
Burkina Faso nach wie vor nicht festgelegt:

e Berichtsformate sind nicht verbindlich vereinbart,

e MalRnahmen zur Kapazitadtsentwicklung sind nicht priorisiert und
zu unspezifisch,

o eine konkrete Umsetzungsplanung fehlt, die konkrete Verfligbar-
keit von Mitteln fiir das Monitoring ist unklar,

e das Herunterbrechen des Monitoring-Mechanismus bis auf die re-
gionale Ebenen birgt angesichts der Ausgangsbedingungen in
Burkina Faso erhebliche Risiken, da bisher diese Aufgabe nicht
einmal auf der nationalen Ebene addquat zu gewahrleisten war.

Grundlage des Monitorings des CSLP 1 bilden die 1997 im Rahmen der
neuen Konditionalitdt entworfenen 14 Indikatoren in den Sektoren Grund-
bildung, Gesundheit und Budgetmanagement. Die Liste der 14 sollte
durch weitere Indikatoren im Prozessverlauf komplettiert werden, was
realiter aber nicht erfolgte.

Erst mit Schaffung des ONAPAD unter der Agide des INSD hat sich die
Debatte um die Indikatoren in Burkina Faso intensiviert. Im Juni 2002
wurde auf einem Seminar des ONAPAD eine Liste von 191 Indikatoren
verabschiedet, die sieben Sektoren abdecken sollten .Im April 2003 hat
das STC-PDES die relevanten Indikatoren in einer Liste von 85 Indikato-
ren zusammen gefasst, die der revidierten Form des CSLP 2 beigefligt
werden sollen.

Im Juni 2003 hat dann unter der Federfiihrung des ONAPAD in Tenkodo-
go eine gemeinsame Konferenz aller mit dem Monitoring befassten Insti-
tutionen wie auch der Zivilgesellschaft stattgefunden, die auf der Basis
einer gemeinsamen Liste von 181 Indikatoren, die aus den Listen von
ONAPAD und STC-PDES kompiliert worden waren, eine komprimierte
und handhabbare Liste von 33 Indikatoren fir insgesamt 12 sektorale
Bereiche erarbeitet haben.

Gleichzeitig wurde eine Gruppe kanadischer Experten beauftragt, diese
Liste erneut kritisch zu bearbeiten und einen Entwurf fir die Kernindikato-

12
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ren des CSLP 2 zu entwickeln, die mittlerweile sich im Anhang des viel
kritisierten CSLP 2 wiederfinden. Die kanadische Mission hat diese Listen
einer erneuten Revision unterzogen und gepruft, inwieweit die Indikato-
renlisten die 10 primdren Armutsdimensionen abbilden kénnen und haben
hieraus eine Liste von 28 Mindestindikatoren kompiliert, von denen 13 mit
den Millennium Development Goals (MDGs) korrespondieren und 8 impli-
zit auf Genderaspekte abheben.

Diese 28 Minimalindikatoren (s. Anhang 8.3) werden durch 19 weitere
sektorspezifische Performanceindikatoren komplettiert, so dass das ge-
genwaértige, wenn auch noch nicht funktionale Monitoring-System des
CSLP 2 47 Indikatoren umfasst, die dem Entwurf des Dokumentes, das
mit den BWIs noch nicht abgestimmt ist, im Anhang beigeflgt ist. Gegen-
wartig bildet diese Indikatorenliste die gemeinsame Basis fir das Monito-
ring des CSLP 2.

Die Liste der Kernindikatoren ist nach Erhebungsort (landlich/stédtisch)
und nach Genderaspekten differenziert, die administrativen Zustandigkei-
ten benannt, das Datum der Verflgbarkeit der Daten ebenso wie die Fre-
quenz der Erstellung festgelegt worden.

Damit ist ein entscheidender Schritt in die richtige Richtung gemacht.
Dennoch ist die Umsetzung dieser Minimalliste im Rahmen des Monito-
ring des CSLP 2 noch nicht gegeben, da die neue institutionelle Struktur
bisher nicht arbeitsfahig ist. Die Indikatoren sind verninftigerweise auf
eine geringe Anzahl beschrénkt worden, aber das Problem des ,missing
middle’, d.h. der zeitnahen Verfolgung der Umsetzungsmafnahmen bleibt
nach wie vor unerledigt.

Die Minimalliste umfasst 28 Indikatoren, die in zwei Kategorien unterteilt
sind: a) die Armutsindikatoren (23) und b) die Indikatoren der Sektorper-
formance (5). Die Armutsindikatoren unterteilen sich in 10 Bereiche (Ein-
kommen mit einem Fokus auf die landlichen Haushalte (2); Bildung diffe-
renziert nach Genderaspekten (4); Gesundheit (3); Ernahrung (2); Was-
ser/Abwasser (2); Beschéftigung (2) Lebensraum-Habitat (2); Zugang zu
produktiven Mitteln (3); Marktzugang (1); Partizipation - soziale Inklusion
(1). Die Indikatoren der Sektorperformance sind in drei Kategorien unter-
teilt: a) Makrotkonomie und Budget (3) b) Privatwirtschaft und Wettbe-
werbsféhigkeit (1) und c) gute Regierungsfiuhrung (1).

In Burkina Faso hat sich im Rahmen der Diskussion Uber die Minimalliste
der Indikatoren eine Diskussion darliber entwickelt, auf welcher Ebene die
statistischen Daten fur die 10 Armutsdimensionen und die drei transversa-
len Sektorindikatoren erhoben werden sollen. Man hat sich nicht zuletzt
aufgrund der fehlenden Kapazitdten auf allen Ebenen der Verwaltung fur
eine zentralistische, auf der Ebene des nationalen Statistikinstituts INSD
angesiedelten Erhebung der Daten ausgesprochen, da die regionalen und
kommunalen Einrichtungen mit dieser Aufgabe Uberfordert waren. In die-
sem Bereich wird es allenfalls unterstitzende Mallhahmen seitens der
dekonzentrierten Verwaltungsebenen bei der Erhebung der Daten geben.
Damit sind die DEP (Direction d’Etudes et de la Planification) der einzel-
nen Sektorministerien ins zweite Glied gerickt, denn es hatte sich im bis-
herigen Monitoring-Prozess stets als hinderlich erwiesen, dass die einzel-
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CWIQ als metho-
discher Ansatz

Pilotmafnahme:
partizipatives
Monitoring-
System

Konsolidierung
des Systems von
zentraler Bedeu-
tung

nen Sektorministerien nicht miteinander kooperierten, den Informations-
fluss behinderten und Daten nicht rechtzeitig zur Verfligung stellten. Die
DEP sollen nunmehr eine verstérkte Rolle bei der Datenanalyse Uber-
nehmen.

Geplant ist eine regelméRige, meist jahrliche Erhebung und Aktualisierung
der Daten, womit eine der Grundvoraussetzungen eines funktionalen Mo-
nitoring-Systems erfullt wére. Fir mindestens 19 Indikatoren bietet sich
eine CWIQ (Core Welfare Indicators Questionnaire) basierte Haushaltser-
hebung an, die nicht kostenintensiv ist, aber hinlangliche Indikatoren dafir
bietet, wer oder wer nicht von Aktivitdten zur Verbesserung der sozialen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen profitiert. Der CWIQ-
Fragebogen generiert Daten zu den Lebensumstdnden der privaten
Haushalte ebenso wie Indikatoren hinsichtlich des Zugangs, des Nutzens
und der Nutzerzufriedenheit von kommunalen und anderen Basisdienst-
leistungen.

Dieses Instrument soll im Rahmen des Monitoring von CSLP 1 und 2 ver-
stérkt in Burkina Faso eingesetzt werden. Erste Ergebnisse dieser Erhe-
bungen sind im ersten Quartal 2004 zu erwarten.

Die CWIQ-Methodik ist dazu ausgelegt, bestehende Liicken im statisti-
schen Erhebungssystem hinsichtlich der geografischen Disaggregation
der Daten wie der Schatzung der demografischen Entwicklung zu fullen.
Zudem erlauben die Haushaltserhebungen gegeniber dem standardisier-
ten statistischen Erhebungssystem die Einfilhrung von soziokonomi-
schen Variablen, die besonders aussagekréftig hinsichtlich der Ursachen-
analyse der Armut sind. Diese Analysen erlauben zudem schnelle Rick-
kopplungseffekte in Bezug auf ausgewéhlte Strategien der Armutsminde-
rung. Die simultane Erhebung der Daten und die zentralisierte Form der
Zustandigkeit beim INSD fiur zumindest fur 20 der insgesamt 28 Indikato-
ren garantiert besser als das bisherige Vorgehen die Umsetzung eines
einheitlichen Konzepts, verbindlicher Definitionen und eines verbindlichen
methodischen Ansatzes.

Dieser neue Ansatz wird komplettiert durch ein Pilotvorhaben im Depar-
tement Yako, in der das CEDRES (Centre d’Etudes, de Documentation et
de Recherches Economiques et Sociales) der Universitdt Ouagadougou
zusammen mit dem CECI (Centre d’Etudes et de Coopération Internatio-
nale) daran arbeitet, ein System des partizipativen Monitoring auf Kom-
munalebene zu etablieren.

Bislang bleibt das Monitoring-System aber unvollstdndig, da intermediére
Indikatoren ebenso fehlen wie ein vollstdndiges budget tracking. Nur eine
dezidierte Verfolgung der Ausgabenstréme erlaubt es abzuschatzen, in-
wieweit Budgetmittelzuweisungen im Rahmen des CSLP 1 zielorientiert,
Zielgenau und effizient durchgefuhrt werden.

Eine Konsolidierung des Monitoring-Systems ist notwendig. Mit der Ein-
richtung des Observatoire ONAPAD und dem OEFP (Observatoire de
I'Emploi et de la Formation Professionelle) hat die burkinische Seite Ent-
scheidungen fir eine Starkung des Monitoring-Systems geschaffen. Aller-
dings bleibt die Funktion, die das ONPAD, unter Federfuhrung des CNCS
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(Conseil National de la Coordination Statistique), im Rahmen des CSLP 1
und 2 bzw. der kritischen Reflexion seiner Umsetzung lbernehmen soll,
problematisch.Die institutionellen Zustandigkeiten im Monitoring-Prozess
sind nicht hinlanglich abgegrenzt. Dariiber hinaus ist unklar, wer fir das
Monitoring der MDGs institutionell verantwortlich zeichnet. Da die DGEP
die Federfihrung bei der Erstellung des MDGs-Fortschrittsberichtes und
des Operationalisierungsplans (PAP) des CSLP 2 (ibernommen hat, kann
dies als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Kompetenzgrenzen
und —zustandigkeiten zwischen der DGEP auf der einen und dem STC-
PDES auf der anderen Seite selbst innerhalb des Wirtschafts- und Ent-
wicklungsministeriums (MED) nach wie vor ungeklart sind. Die institutio-
nelle Blockade der Umsetzung und des Monitoring der Armutsbekamp-
fungsstrategie durch konkurrierende Interessenlagen des Finanzministeri-
ums auf der einen und des Wirtschaftsministeriums auf der anderen Seite
erhalt somit eine weitere Dimension.

Hier deuten sich neue, diesmal intra-ministerielle, Regelungskonflikte zwi-
schen der DGEP und dem STC-PDES im MED an, die nicht zuletzt darauf
zurtickzufiihren sind, dass das STC-PDES den Spagat als Koordinations-
instanz im Rahmen der Umsetzungs- und Monitoring-Verantwortung fur
die Armutsbekdmpfungsstrategie nicht durchhalten kann. Das PAP er-
wahnt in seiner letzten Fassung zwar, dass das Programm den Operatio-
nalisierungsplan des CSLP 2 darstellt, fahrt aber mit der Bemerkung fort,
dass das Monitoring des PAP gemeinsam mit dem des CSLP 2 umge-
setzt werden soll und die institutionelle Monitoring-Struktur des PAP sich
an diejenige des CSLP 2 anlehnen soll. Auch wenn in einem weiteren
Abschnitt von einer Identitdt der Monitoring-Strukturen fir das PAP und
das CSLP 2 die Rede ist, scheinen doch graduell unterschiedliche Bewer-
tungen innerhalb der Regierung hinsichtlich der Funktion des Koordinati-
onsgremiums vorzuliegen, die aufgrund der bisherigen Erfahrungen im
Rahmen der schleppenden Umsetzung des CSLP 1 auch nicht von der
Hand zu weisen sind. Zwar hat das STC-PDES eine zentrale Funktion im
Hinblick auf die Rickkopplung der Monitoring-Ergebnisse auf die Ebene
der politischen Entscheidungsfindung, es hat aber in der Vergangenheit
diese Funktion aber realiter nie wahrnehmen kénnen.
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MDG-Ziele

Uber die bisherigen CSLP-Fortschrittsberichte hinaus hat Burkina Faso im
Dezember 2003 einen ersten Fortschrittsbericht des Monitoring der Ob-
jectifs du Millénaire pour le Développement (OMDs) vorgelegt, der den
Zeitraum von 1990 - 2003 umfasst. Burkina Faso gehért zu einem der
Pilotlander, die in enger Kooperation mit der UNDAF (United Nations De-
velopment Assistance Framework), einen ersten MDG-Fortschrittsbericht
erstellt haben.

Die Indikatoren des Human Development Index weisen seit 1990 aus,
dass das Land selbst hinter der allgemeinen Entwicklung der tbrigen
LDCs (least developed countries) zurlckbleibt. Wenn auch die natirlichen
Rahmenbedingungen des Landes hierfir eine der primaren Ursachen
sind, entheben diese schlechten Ausgangsbedingungen die Regierung
nicht, alles im Rahmen der Umsetzung des CSLP 1 Mdégliche zu tun, um
die Armutssituation zu verandern. In der Zusammenfassung des Fort-
schrittsberichtes wird selbstkritisch darauf verwiesen, dass dies in den
vergangenen vier Jahren der Umsetzung des CSLP 1 nicht in hinreichen-
dem Malde geschehen ist, und der Bericht fordert entschiedenere Mal}-
nahmen seitens der Regierung zur Armutsminderung ein. Eine Reihe von
Richtungsentscheidungen sind bereits umgesetzt, es hat sich aber ge-
zeigt, dass sich die eingeleiteten Reformschritte nicht in einer Armutsmin-
derung niedergeschlagen haben. Die Armutsindizes der letzten Haus-
haltserhebung sind beunruhigend, womit auch das Erreichen der MDGs
weitgehend in Frage gestellt ist. Von insgesamt 12 MDGs werden 2 als
mdglich, 6 als wahrscheinlich und 4 als unwahrscheinlich eingestuft, wo-
bei man gerade hinsichtlich der als méglich klassifizierten Ziele zusétzli-
che Abstriche machen muss (z.B. hinsichtlich der Armutsminderung um
50% bis 2015) Wirde man z.B. die gegenwartige Tendenz in der Armuts-
entwicklung des Landes fortschreiben, zumal wirtschaftliche Wachstums-
raten zwischen 8-10% - flr eine sichtbare Armutsminderung bis 2015 un-
erlasslich -angesichts der realen Ausgangsbedingungen des Landes illu-
sorisch sind, ware mit einer Armutsinzidenz in H6he von 49% im Jahre
2015 zu rechnen, die damit 19% Uber den nationalen Zielvorgaben und
25,8 Punkte Uber den Zielvorgaben der MDGs fur 2015 liegen wirde. Die
Millenniumsziele bleiben flr Burkina in weiten Bereichen unrealistische
Stellgrélen.

Die Rolle der Geber bei der Unterstiitzung des
Monitoring

Gemeinsamkeiten
und Unterschiede

Die Geber haben das Problem des Monitoring des CSLP 1 von Beginn an
unterschétzt. Erst als wahrend der Umsetzung des CSLP 1 Zweifel an
Zielgenauigkeit der MalRnahmen, an der ausschlief3lichen Ausrichtung auf
Input- und Outputindikatoren aufkam, widmeten die Geber diesem Punkt
mehr Aufmerksamekeit.

Die Gebergemeinschaft vertritt eine weitgehend abgestimmte Politik der
Unterstiitzung des CSLP 1-Prozesses wie auch hinsichtlich der Kommen-
tierung des CSLP 2, die Positionen hinsichtlich des Monitoring weisen
jedoch unterschiedliche Nuancen auf. Diese Nuancen lassen sich nicht
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Die wesentlichen
Akteure

eindeutig anhand der formalen Trennung auf Geberseite in a) die Mit-
gliedslander der EU, b) die Landergruppe, die Budgethilfe leistet (EU wie
auch einzelne bilaterale Geber) - die sogenannte SBC-CSLP (Soutien
Budgétaire Conjoint au Cadre Stratégique de Lutte contre la Pauvreté)
Gruppe -, zu der die Bundesrepublik Deutschland z.B. nicht z&hlt, und c)
die sogenannte groupe élargi, die alle multi- und bilateralen Geber um-
fasst, nachzeichnen.

Zwischen den einzelnen Gruppen bestehen regelméfRige Informations-
kandle und ein Abgleich unterschiedlicher Einschatzungen, es hat sich
aber gezeigt, dass die SBC-CSLP sich im Laufe der Umsetzung des
CSLP 1 zum wichtigsten Gremium der Diskussion und Entscheidungs-
findung untereinander wie auch zwischen den Gebern und der burkini-
schen Regierung entwickelt hat. Die Mitsprache in diesem Koordinations-
gremium ist allerdings an die Vergabe von Budgethilfemitteln gekoppelt.
Die Bundesrepublik Deutschland hat sich bisher aus vielerlei und durch-
aus nachvollziehbaren Griinden eher fiir den Ubergang von Projekt- zum
Programmansatz entschieden. Sie ist damit aber auch ihres direkten Ein-
flusses auf die Diskussion und Entscheidungsfindung in diesem Gremium
beraubt und vom direkten Dialog der SBC-Gruppe mit der burkinischen
Regierung ausgeschlossen. Aus diesem Grund verstérken sich Hinweise,
dass auch die Bundesrepublik gewillt ist, zumindest einen symbolischen
Budgethilfebeitrag zu leisten, zumal sich auch Frankreich, wie die Welt-
bank und die AfDB entschlossen haben, der SBC-CSLP beizutreten. Die
Geber eint die Uberzeugung, dass sowohl die Umsetzung des CSLP 1
wie der Monitoring-Prozess stark verbesserungsbedurftig sind, die Nuan-
cen zwischen den verschiedenen Geberpositionen beziehen sich vor al-
lem auf Art und Umfang der Unterstitzung dieses Prozesses.

Alle bi- wie multilateralen Geber haben im Rahmen der Unterstiitzung des
PRGB (Programme de Renforcement de Gestion Budgetaire) ein aufein-
ander abgestimmtes Vorgehen beschlossen, das diese als eine der priori-
tédren Felder der bonne gouvernance-Komponente betrachten. Der deut-
sche Beitrag hierzu zeichnet sich im Vergleich zu den meisten anderen bi-
wie multilateralen Gebern durch eine standige Prasenz eines deutschen
Beraters vor Ort aus, der mittlerweile beratend in den beiden Kernministe-
rien Wirtschaft und Entwicklung wie Finanzen und Budget tétig ist.

Die wichtigsten Beitrdge im Rahmen der Monitoring-Diskussion in Burkina
Faso leisten:

e Die Weltbank, hat sich vor allem methodischen Fragen gewidmet und
Wert auf die Unterscheidung von Armutsindikatoren und Prozessindi-
katoren Wert gelegt. Darliber hinaus hat sich die Weltbank besonders
zahlreichen MalRnahmen der Aus- und Fortbildung zum Verstandnis
der Rolle und Funktion eines Monitoring-Systems verschrieben. In kri-
tischer Selbsteinschdtzung bezeichnet die Weltbank-Vertretung vor
Ort alle bisherigen MaRnahmen im Bereich der Aus- und Fortbildung
im Monitoring-Bereich als vollkommenen Fehlschlag. Die Nachhaltig-
keit der MalRnahmen sei nicht gesichert. Unldngst hat sich die Welt-
bank nunmehr entschlossen, sich alleinig der Starkung der institutio-
nellen Kapazitdten im Rahmen der Datenerfassung und Analyse mit-

17



Die Rolle der Geber

tels einer Kreditvergabe zu widmen. In 2003 ist eine Initiative gestartet
worden, die auf die Starkung der institutionellen Kapazitdten im Statis-
tikbereich abhebt. Diesem Zweck soll ein im Februar 2004 unterzeich-
neter 11 Mio. USD-Kredits dienen, der auf einer Bedarfsanalyse ba-
siert, die zusammen mit PNUD erstellt worden ist. Das Kreditvolumen
soll insgesamt bis zu 26 Mio. USD umfassen, an dem sich andere
Geber beteiligen sollen. Im Rahmen des Monitorings hat sich die
Weltbank bisher auf die Finanzierung der Haushaltserhebungen 2003
und auf methodische und instrumentelle Fragen des Monitorings be-
schrankt. Die Weltbank hat sich zunehmend aus dem fir die als
,Lkinstlich aufgesetzten’ Diskussionsprozess um die Indikatoren fiir ein
funktionierendes Monitoring-System zurlickgezogen. Angesichts des
offensichtlichen Scheiterns der Bemuhungen seitens der Weltbank im
Bereich der Aus- und FortbildungsmalRnahmen, ist man zu dem
Schluss gekommen, das einer Priorisierung von armutsmindernden
Maflnahmen zum gegenwartigen Zeitpunkt der Vorzug vor der weite-
ren Diskussion des Monitoring-Instrumentariums gegeben werden
sollte. Dies bedeutet keineswegs, dass die Weltbank dem Monitoring
kein Augenmerk widmet, diese sieht jedoch die Gefahr, dass die in-
tensive Debatte um die Auswahl der Kernindikatoren in Burkina Faso
lediglich das Ziel verfolgt, von der Tatsache der fehlenden Umsetzung
und Konkretisierung des CSLP 1 abzulenken;

UNDP hat sich von Anfang an gerade dem Aufbau eines Observatoi-
res zum Armutsmonitoring verschrieben. Im Rahmen des von UNDP
geférderten Programms PRGE ist eine legere Parallelstruktur als qua-
si autonome Arbeitseinheit innerhalb des nationalen Statistikinstituts
INSD geschaffen worden. Dieses Observatoire (ONAPAD) ist derzeit
Uberwiegend aus programmgebundenen Mitteln von UNDP gespeist.
Ob mit Beendigung des laufenden Programms die institutionelle Nach-
haltigkeit des Observatoire gesichert werden kann, ist derzeit nicht
abzusehen, musste aber zweifellos zu einer Kondition fUr ein weiteres
Engagement auch anderer Geber im Rahmen der Unterstitzung des
Monitoringprozesses gemacht werden;

Deutschland unterscheidet sich in gewisser Weise von den anderen
Gebern dadurch, dass bereits Uber mehrere Férderungsphasen ein
Berater in den zentralen Ministerien Wirtschaft und Finanzen platziert
ist. Der deutsche Beitrag diente in den vergangenen Jahren vor allem
der Stérkung der institutionellen Kapazitdten im Rahmen der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung, der Entwicklung neuer Instrumenta-
rien von volkswirtschaftlichen Simulationsmodellen wie der Starkung
der Umsetzungskapazitdten in den mittlerweile getrennten Kernminis-
terien. Im Rahmen des Monitorings des CSLP 1 sind hier u.a. erste
Schritte fur die Erstellung einer Armutskartografie als Grundlage flr
die politische Entscheidungsfindung, die Unterstitzung des ergebnis-
orientierten Budgetmanagements und der fachlichen Unterstitzung im
Rahmen de mittelfristigen Finanzplanung (CDMT- Cadre des Dépen-
ses a Moyen Terme) zu nennen. Einschréankend ist zu bemerken,
dass die Férderung der Armutskartografie mehr oder weniger auf Eis
gelegt worden ist, da keine Vereinbarung hinsichtlich der institutionel-
len Verankerung wie auch hinsichtlich der erforderlichen Datenbasis
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getroffen werden konnte. Im besonderen Malie kiimmert sich das Be-
ratungsprojekt in den vergangenen Monaten um die Einflihrung des
PAMS (Poverty Analysis Macroeconomic Simulator), eines makrodko-
nomischen Simulationsinstrumentariums, das von der Weltbank ent-
wickelt und fur dessen Anwendung auf L&nderebene Burkina Faso als
Pilotland ausgewahlt wurde. Da die Weltbank vor Ort diesen Prozess
der Einfihrung des Instrumentariums und die nachhaltige Begleitung
durch Beratung nicht gewahrleisten kann, ist eine neue Kooperations-
form mit dem deutschen Beratungsvorhaben im Wirtschafts- und im
Finanzministerium gewahlt worden, um diesen Prozess zu begleiten
und nachhaltig zu sichern. Mit dem PAMS-Instrumentarium ist eine
Politikfolgenabschatzung unterschiedlicher wirtschaftspolitischer Rich-
tungsentscheidungen auf die Armutssituation im Lande mdglich.
PAMS stellt somit ein wichtiges Element im Rahmen der Umsetzung
der Armusbek@mpfungsstrategie dar. Darlber hinaus hat sich das
deutsche Beratungsprojekt durch mehrere Berichte im Rahmen der
micro-simulations auf die Armutswirkungen von Verdnderungen der
Weltmarktpreise von Baumwolle, auf Migrationsfolgeprobleme sowie
die Folgen der Rickwanderung angesichts der Krise in der Coéte
d’'lvoire hervorgetan. Das Projekt hat bisher die klaffende Licke im
Rahmen von Armutsanalysen in Burkina Faso zumindest teilweise
mindern kénnen und der Politikebene wichtige Entscheidungsgrundla-
gen vermittelt;

Déanemark ist als vergleichsweise kleiner bilateraler Geber bisher le-
diglich durch die Beteiligung an der Finanzierung mehrerer Seminare
im Rahmen der Diskussion der erforderlichen Indikatoren fur die Um-
setzung des CSLP 1 aufgetreten und hat sich primar den Fragen der
Partizipation im Rahmen der Erstellung des CSLP1 gewidmet. Inhaltli-
che Inputs zum Monitoring-System hat es von ihrer Seite nicht gege-
ben, obwohl Danemark innerhalb der SBC-CSLP fur die Verfolgung
der Indikatoren wie auch des Monitoring-Systems federfilhrend ver-
antwortlich zeichnet;

Kanada hat auf der Basis einer grundlegenden Analyse der Starken
und Schwachen der Monitoring-Systeme in finf westafrikanischen
Staaten ein regionales Entwicklungsprojekt entworfen, dass die Kapa-
zitdten in den entsprechenden Landern starken soll. Hierfiir ist fir ei-
nen Foérderungszeitraum von vier Jahren ein Mittelansatz von 4 Mio.
CANS$ vorgesehen, ein eher bescheidener Ansatz, um wirklich die &u-
Rerst begrenzten Kapazitaten der westafrikanischen Lander in diesem
Punkt zu stérken. Kanada ist zweifellos derjenige bilaterale Geber, der
sich am stérksten bisher an der Debatte um die Erstellung einer ver-
bindlichen Indikatorenliste engagiert hat. Kanada hat ein enges Ko-
operationsverhaltnis mit dem STC-PDES aufgebaut;

Frankreich hat eine Reihe von Studien zu Indikatoren fiir ein Monito-
ring-System durchgefiihrt. im wesentlichen aber der SBC-CSLP
Gruppe, zu der Frankreich bisher nicht zdhlte, diesen Aktivitatenbe-
reich Uberlassen;
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e Die Schweiz leistet Budgethilfe, die sich im wesentlichen an zwei
Achsen ausrichtet: der Unterstlitzung des CSLP 1 wie der Férderung
des PRGB. Im diesem Rahmen orientiert sich die Schweizer Koopera-
tion vor allem auf die Unterstitzung der Einbeziehung partizipativer
Elemente und setzt dabei vor allem auf die Starkung der Kapazitaten
der Zivilgesellschaft auch und b gerade im Bereich des Monitoring des
CSLP 1;

e Die Niederlande hat die Federfiihrung bei der Koordination der SBC-
CSLP inne und betrachtet die bisherigen offensichtlichen Schwéachen
des Monitoring als normalen Prozess in der Umsetzung des CSLP 1;

e Die Europdische Kommission halt sich hinsichtlich des Monitoring-
Systems weitestgehend bedeckt. Die Delegation sieht darin vornehm-
lich eine nationale Aufgabe und lehnt projektorientierte Ansatze zur
Starkung der institutionellen Kapazitaten ab. Die Delegation legt ein
eindeutiges Schwergewicht auf die Unterstitzung des PRGB-
Prozesses, da die Starkung lokaler Kapazitaten in den Bereich Bud-
getplanung und -kontrolle auch in Burkina Faso Schwerpunktcharakter
der Zusammenarbeit darstellt. Burkina hat nach Einschatzung der EU
mit der Reform des &ffentlichen Dienstes seit 1998 wichtige Schritte
hinsichtlich Budgetplanung, -umsetzung und -transparenz unternom-
men. In der Unterstitzung dieses Prozesses sieht die Delegation der
EU auch in Zukunft ihren wesentlichen Beitrag. Die Delegation sieht
Burkina erst auf dem Weg zum Bewusstsein des Eigentums (Owners-
hip) an dem CSLP 1. Hinsichtlich dieses sukzessiven Prozesses der
Aneignung spielt nach Ansicht der EU-Delegation das Parlament eine
herausragende Rolle, das zumindest auch im Rahmen des Monitoring
der Umsetzung des CSLP 1 eine zentrale Funktion auszulben hat,
die bisher noch nicht ausreichend wahrgenommen wird.

Informationswert des Monitoring-Systems fiir die
Geber

Gebernachfrage

In ihren bisherigen Bewertungen der Fortschrittsberichte umschreiben
Weltbank und IWF vorsichtig und diplomatisch das Fehlen konkreter In-
formationen hinsichtlich der Umsetzungsfortschritte des CSLP 1 als zent-
rales Problem.

Vor Ort wird erheblich mehr Druck ausgelbt, sind verlassliche Informatio-
nen doch Grundlage fiir die weitere Zusagen von Budgethilfe. Gerade die
Budgethilfegeber sehen sich massiven Druck aus ihren Herkunftslandern
gegenuber, luckenlos Nachweis Uber die Mittelverwendung zu geben.
Allgemein wird der Informationswert der vorgelegten Daten als sehr dirf-
tig angesehen. Daten werden immer wieder auf Nachfrage der Geberlan-
der Uberarbeitet und angepasst. Eine verlassliche Datenbasis existiert
nicht und der Berichterstattungspflicht wird nur ungeniigend Folge geleis-
tet. Auf Seiten der Geber wird ziemlich offen ausgesprochen, dass der
politische Wille fehlt, die Daten zugédnglich zu machen. Umsetzungsfort
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schritte des CSLP 1 sind aufgrund der gegenwartigen Datenlage kaum
verlasslich nachzuzeichnen.

Es werden zwar erhebliche Anstrengungen seitens der Regierung unter-
nommen, um Input- und Outputdaten zu liefern (besonders in den priorita-
ren Bereichen Erziehung und Gesundheit), es besteht aber bisher keine
Verknipfung von CSLP1-Monitoring, dem Monitoring der Sektorpro-
gramme und der Monitoring der Budgethilfe seitens der Geber, da diese
weder zeitgleich erfolgen und zudem auf jeweils anderen Indikatoren ba-
sieren. Die Schatzungen der mittelfristigen Finanzplanung CDMT hinsicht-
lich von Einnahmen und Ausgaben basieren Uberwiegend auf Ausgangs-
daten mit unrealistischen Wachstumsraten, was demotivierend gerade auf
diejenigen Ministerien wirken muss, die Programmbudgets mit einer en-
gen Kopplung an Zielerreichungsindikatoren vorbereiten, da sie generell
im Laufe des Jahres gezwungen sind, erhebliche Ausgabenkiirzungen
vorzunehmen. Die Budgetallokation zwischen den Sektorministerien re-
flektiert nur ungenigend die politischen Prioritdten des CSLP 1 und ba-
siert nach wie vor vornehmlich auf den Schatzungen des Vorjahres und
die Budgetmittelzuweisungen sind zudem nicht nach Provinz und Region
disaggregiert.

Nach wie vor gibt es auch auf Geberseite eine zu starke Orientierung auf
quantitative Ziele und Indikatoren und zu wenig Gewicht auf Prozessindi-
katoren.

6. Einschdtzung des Monitoring Systems in
Burkina Faso
Fehlende Man kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht von einem koharenten Mo-
Ownership als nitoring-System in Burkina Faso sprechen. Im Gegenteil: Monitoring und
Kernproblem Evaluierungsinstrumente werden als Teil der Auflagenpolitik seitens der

Geber empfunden, nicht als begleitendes politisches Planungsinstrumen-
tarium, das Uber schnelle Rickkopplungsschleifen eine flexible Anpas-
sung von Aktivitdten an veranderte Rahmenbedingungen und Ausgangs-
situationen erlaubt. Das Monitoring des CSLP 1 hat nicht funktioniert, die
erforderlichen Daten wurden nicht in der Form, wie sie bendétigt und nach-
gefragt werden, generiert, da kein Bezugsrahmen fur die Indikatoren fest-
gelegt ist und man sich von Beginn an wesentlich auf Inputindikatoren
beschrénkt hat. Das Strategiepapier ist nicht von allen Sektorministerien
als Referenzrahmen der Politikorientierung verstanden und akzeptiert
worden. Jedes Ministerium verfolgt sein eigenes Monitoring-System, eine
Verknipfung mit dem Monitoring des CSLP 1 findet nicht statt. Es gibt
erhebliche, vor allem personelle, Engpasse und Kapazitdtsprobleme in
der Datenerhebung und ihrer Validation, der Datenmangel an sich ist nicht
das Problem, sondern der politische Wille, diese auch verfugbar zu ma-
chen und in ein kohdrentes System einzuspeisen.

Es lasst sich zudem auf burkinischer Seite ein grundlegendes Missver-
standnis hinsichtlich der Begrifflichkeit ,suivi® und ,evaluation“ konstatie-
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ren. Der Monitoring-Prozess wird als lastige, geberintendierte MalRnahme
empfunden und nur als Nebensachlichkeit behandelt. Fortschrittsberichte
bilden die Realitadt des Umsetzungsprozesses nicht ab. Monitoring verliert
zunehmend die intendierte Funktion (Sanktionsmittel vs. Entscheidungs-
hilfe).

Die inter-ministerielle Konkurrenz zwischen MED und MFB hat nicht allein
die Umsetzung des CSLP 1 behindert, sondern auch die Entwicklung ei-
nes angepassten Monitoring-Systems. Diese interne bulrokratische Blo-
ckade verhindert gegenwaértig auch die Umsetzung der neuen
institutionellen Struktur, die schon zu Beginn des Jahres 2003 in Form
gegossen worden ist und im Oktober 2003 per Dekret bestétigt wurde,
dessen Durchfihrungsbestimmungen aber nach wie vor der Unterschrift
des MED-Ministers harrt.

Zumindest hat man sich im CSLP 2 auf eine Liste von Indikatoren fur das
Monitoring-System geeinigt, das Prozessmonitoring spielt aber nach wie
vor keine Rolle. Der Fortschritt hinsichtlich der Kernindikatoren wird aller-
dings durch das Aktionsprogramm PAP teils wieder zur Disposition ge-
stellt. Zwar ist das Aktionsprogramm als erster Versuch, das CSLP 2 zu
operationalisieren, ein Schritt in die richtige Richtung. Im Gegensatz zum
heftig kritisierten ersten Entwurf des CSLP 2 ist das PAP jedoch in der
Abgeschlossenheit der Planungsabteilung des MED entstanden und mit
den wichtigsten gesellschaftlichen Akteuren, darunter auch den Sektor-
ministerien, nicht abgestimmt. Das PAP hat zudem keine Vorkehrungen
getroffen, die Partizipation gesellschaftlicher Akteure im Prozess des Mo-
nitoring zu sichern.

Die geplante institutionelle Struktur des Monitoring-Systems fir CSLP 2
weist zwar einige Unterschiede im Vergleich zur Struktur des CSLP 1 auf,
unter anderem durch die hdhere politische Aufhdngung und die Schaffung
eines Nationalen Rates fir Armutsbekdmpfung. Aber diese Struktur ist
nach wie vor nicht operational und die Einbeziehung der regionalen Ebe-
ne in das Monitoring ist nach wie vor ungeklart. Zudem scheint eine De-
zentralisierung des Monitorings angesichts der schwachen institutionellen
Kapazitaten des Landes ein fragwirdiges Unterfangen, da weder die per-
sonellen wie technischen Kapazitdten ausreichen, um das nationale Moni-
toring zu gewabhrleisten.

Im Vergleich zu CSLP 1 weist das neue Organigramm insofern qualitative
Veranderungen auf, als in den Sektor- und Themengruppen nicht mehr
wie bisher zivilgesellschaftliche Vertreter und Vertreter der Geber prasent
sind, sondern einzig Vertreter der verschiedenen Sektorministerien. Bis
auf die Themen- und Sektorgruppe Landwirtschaft, in der zumindest 5
Vertreter der Bauernassoziationen vertreten sein sollen, sind die Geber,
der Privatsektor und die Zivilgesellschaft in ein Dialogforum verbannt.
Dieses wird lediglichkonsultiert und kann Kommentare zu den Aktivitaten
und MaBnahmen im Rahmen der Umsetzung der Strategie liefern. Eine
direkte Einbeziehung der Zivilgesellschaft wie des Privatsektors in das
Monitoring-System ist nicht vorgesehen. Kritisch zu vermerken ist aller-
dings, dass die mehr partizipativ ausgelegten Themengruppen im Rah-
men des CSLP 1 nie wirklich arbeitsfdhig waren, was auch auf die fehlen-
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Kein objektives
Monitoring még-
lich

de Initiative und die fehlende technische Kompetenz der zivilgesellschaft-
lichen Organisationen zurlickgefiihrt werden kann.

Die Rolle des Observatoire ONAPAD im Zusammenspiel mit dem Statis-
tikinstitut INSD und dem Koordinationsrat STC-PDES bleibt ungeklart.
Zwar haben sich neue Netzwerke zwischen den Statistikabteilungen der
Sektorministerien und ONAPAD auf der einen Seite und ONAPAD und
der Universitdt von Ouagadougou herausgebildet, aber es ist nicht zu
leugnen, dass zwischen ONAPAD und dem STC-PDES eine gewisse
Dopplung der Aufgaben hinsichtlich des Monitoring besteht. Im Rahmen
der Konstituierung des Observatoire ist es versdumt worden, ONAPAD
zum Instrument der Beobachtung und des Monitoring durch die Einbezie-
hung zivilgesellschaftlicher Krafte, aber auch der dekonzentrierten Ebe-
nen, der DREP, zu machen, um den schnellen Informationsfluss zwischen
der Umsetzung des CSLP 1 auf der kommunalen Ebene, der Ebene der
Regionen (Meso) und der Politikformulierungsebene (Makro) zu gestalten.
Die ungeklarte diffuse Rolle des ONAPAD macht das Observatoire einsei-
tig abhangig von Geberzuwendungen. Gleichzeitig erlaubt die — wenn
auch lose — Anbindung des ONAPAD an das INSD den direkten Rege-
lungszugriff seitens des federflhrenden Ministeriums, des Wirtschafts-
und Entwicklungsministeriums. ONAPAD versucht den eigenen Hand-
lungsspielraum dadurch zu erweitern, in dem es sich an die Spitze der
Regionalisierung des Monitoring gestellt hat und dabei ist, erste organisa-
torische Ableger in den Provinzen aufzubauen. Eine Steuerung der Regi-
onalstruktur des Observatoire ist angesichts der diinnen Personaldecke
des ONAPAD von vier technischen Mitarbeitern nicht zu leisten.

Auch in dem Setup der neuen institutionellen Struktur bleiben Rollen,
Funktionen und Zustandigkeiten innerhalb des Monitoring-Prozesses un-
klar. Allein die starkere Bindung der Regelungsfunktionen an die einzel-
nen Sektorminister garantiert keine bessere Koordination der Aufgaben.
Die fehlende Eigentiimerschaft (Ownership) am CSLP 1 ist das eigentli-
che Kernproblem des mangelnden Monitoring und dies schlief3t nicht al-
lein die staatliche Ebene sondern auch und gerade die zivilgesellschaftli-
chen Krafte ein. Dieses Kernproblem wird akzentuiert durch die personel-
len Engpdsse wie mangelnde technische Ausstattung und das Fehlen
eines adaquaten Budgets fiir das Monitoring des CSLP 1. Die Aufgaben-
vielfalt fur die verschiedenen DEPs (Directions des Etudes et de la Plani-
fication) ist mit dem CSLP 1 gewachsen, wahrend die Budgets und die
Personalausstattung nicht entsprechend angepasst worden sind. Es gibt
zwischen den einzelnen DEPs dariiber hinaus keinerlei Bestrebungen,
das Monitoring auf der Ebene der Sektorministerien zu systematisieren
und zu verknipfen und die Umsetzung des Monitoring zu standardisieren.
Die einzelnen Ministerien hiten ihre Datensatze wie Heiligtimer, eine
Verwirrung hinsichtlich verbindlicher Daten ist die Folge.

Die neue Struktur unterscheidet nicht zwischen der Zustandigkeit fir die
Umsetzung der Strategie und der Ebene des Monitoring der Umsetzung.
Diese Vermischung von Rollen, Funktionen und Zustandigkeiten gerade
hinsichtlich der Aufgabe der Politikformulierung wie der Umsetzung der
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Fehlende Ver-
kniipfung mit
anderen Instru-
menten

Starkung von
Rechnungshof
und Parlament

Verlaufskontrolle bedingt, dass ein objektives Monitoring der Umset-
zung durch das Orientierungskomitee oder gar den Koordinationsrat
STC-PDES nicht gewahrleistet ist.

Das Monitoring des CSLP 1 ist nicht eng mit dem CDMT — der mittel-
fristigen Finanzplanung —, dem offentlichen Investitionsprogramm
(PIP), den PER (Public Expenditure Review) verkniipft. Die PER, die
zwischen 1999 und 2002 in 4 Sektoren durchgefiihrt riickblickend
aber eher episodisch durchgefiihrt wurden und die betreffenden Mi-
nisterien nicht umfassend in den Prozess einbezog, konnten sich
nicht zu einem Managementinstrument der Ausgabenpolitik entwi-
ckeln. Alle diesen Instrumenten, einschlieRlich des ergebnisorientier-
ten Ausgabenmanagements, ist gemeinsam, dass sie nicht in das
System des bestehenden Budgetmanagements integriert wurden.
Auch zahlreiche Aus- und Fortbildungen kénnen nicht dartber hin-
wegtduschen, dass Ownership auf nationaler Ebene fehlt und daher
diese Instrumente als extern aufgepfropfte Fremdk&érper empfunden
werden. Die Geber haben zweifellos den Fehler gemacht, zu sehr auf
klassische makrodkonomische und fiskalische Managementthemen
zu fokussieren (vor allem aufgrund der stark angestiegenen Budget-
hilfe) und dabei den gesamten Bereich der Umsetzungsplanung wie
des Monitoring der Umsetzung und der Wirkungsanalyse zu vernach-
lassigen.

Im Rahmen der weiteren Umsetzung des CSLP 2 wird es darauf an-
kommen, eine an Performancekriterien ausgerichtete, systematische
Berichterstattung zu etablieren, die Kontrolle durch den Rechnungs-
hofes zu stdrken und das Parlament in die Lage zu versetzen, seiner
Kontrollfunktion im Rahmen des Monitoring der Armutsstrategie auch
wirklich gerecht zu werden.

7.

Schlussfolgerungen fiir den Landervergleich

Neuland

Prozessorientiert
und strategisch

missing middle

Monitoring der Armusbekdmpfungsstrategie ist fur Burkina Faso ein
vollig neues Feld, dabei besteht kein wirkliches Verstandnis daruber,
was die Funktion eines Monitoring-Systems ist und welche Aufgaben
es Ubernehmen soll.

Monitoring wird als externe Kontrolle verstanden, insofern ist der Auf-
bau eines kohé&renten Systems keine wirkliche ZielgréRe im Rahmen
des CSLP 1, sondern leidige Pflicht gegenliber den Gebern, um den
Mittelzufluss zu sichern. Wenn man die Monitoring-Diskussion, be-
sonders die intensive Debatte um die auszuwahlenden Indikatoren, in
Burkina betrachtet, fallt auf, dass Monitoring bestenfalls als techni-
sches Problem der Datenerhebung und Analyse betrachtet wird und
nicht als politischer Lernprozess.

Das ,missing middle’ bleibt eines der zentralen Problem des Monito-
ring in Burkina Faso.
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Parlament bisher
nicht préasent

keine wirkliche
Nachfrage

Qualitative Instrumente haben bisher kaum eine Rolle gespielt. Ob-
wohl die Partizipation im Rahmen der Indikatorendiskussion sehr breit
angelegt war und im Vergleich zum CSLP 1 eine wirkliche Beteiligung
der Zivilgesellschaft stattgefunden hat (wenn man auch erhebliche
Zweifel an der Reprasentativitat dullern muss), kann von einer institu-
tionalisierten Partizipation im Rahmen des Monitoring-Prozesses nicht
die Rede sein. Who counts reality and whose reality counts? bleibt ein
ungeldstes Problem im Monitoring-Prozess, der vornehmlich auf die
Erhebung quantitativer Daten abhebt. Auch die Einrichtung des Ob-
servatoire ONAPAD hat keine wirkliche Verédnderung im Hinblick auf
ein partizipativ ausgelegtes Monitoring gebracht, da ONAPAD weiter-
hin Teil der administrativen Struktur ist und keine Einbeziehung zivil-
gesellschaftlicher Kréafte in die Verlaufskontrolle und Wirkungsbeo-
bachtung vorsieht. Das partizipative Element bleibt auf die Mitwirkung
im Dialogforum des CNLP beschrénkt.

Das Parlament — insbesondere der Haushaltsausschuss — spielt nach
wie vor eine geringe Rolle im Rahmen des Monitoring. Offentlicher
Druck auch von Seiten der Medien fehlt.

Eine enge Verknipfung zwischen CDMT, ergebnisorientiertem Bud-
getmanagement und dem Monitoring des CSLP 1 ist nicht existent,
obwohl die Einbeziehung des SP-PPF in zwei Sektor- bzw. Themen-
gruppen in Zukunft eine enge Verzahnung erméglichen kénnte.

Zudem stellt sich das Problem der Nachfrage: die Geber sind an de-
taillierten Informationen interessiert, zumal die Budgethilfegeber unter
massiven Druck stehen, Auskunft Gber die Mittelverwendung zu ge-
ben und auch die Regierung steht unter Druck, diese Daten zu liefern,
um den stetigen Mittelzufluss zu garantieren. Es besteht auf burkini-
scher Seite aber keine wirkliche Nachfrage nach Ergebnissen des
Monitorings im Sinne der Einbeziehung in den politischen Planungs-
prozesses und der Mdglichkeit der schnellen Anpassung von Rich-
tungsentscheidungen an sich verédndernde Rahmenbedingungen.
Auch die zivilgesellschaftlichen Organisationen fragen diese Informa-
tionen im Sinne einer Rechenschaftspflicht des Staates nicht geni-
gend ab, da es bisher auf nationaler Ebene nicht gelungen ist, eine
zwischen den verschiedenen zivilgesellschaftlichen Akteuren abge-
stimmte Position geltend zu machen. Nach wie vor Uberwiegt das
Konkurrenzdenken, das verhindert, im Rahmen der Umsetzung des
CSLP 1 eine gesellschaftliche Gegenmacht i.S. einer watchdog Funk-
tion herauszubilden. Die nationale Regierung in Burkina Faso ist da-
gegen gefordert, die Armutsbekdmpfungsstrategie zum verbindlichen
Referenzrahmen fir die gesamte nationale Entwicklungspolitik zu
machen und nicht nur fur die vermeintlich nutznieRenden Ministerien.

Die Grundlagen fur ein effizientes und effektives Monitoring-System
missen geschaffen werden, indem dieses als wichtiges Instrumenta-
rium der politischen Entscheidungsfindung auf der Entscheidungs-
ebene anerkannt und hieriber Ownership geschaffen wird. Die Ge-
bergemeinschaft ist dagegen gefordert, geeignete Mallnahmen der
Unterstitzung des PRS-Monitoring zu entwerfen, die nicht allein ihren
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kurzfristigen Informationsbedirfnissen im Rahmen der Budgethilfe
genlgen, sondern sich positiv in gemeinsame Bemihungen aller an
dem Umsetzungsprozess Beteiligten integrieren.
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ANHANG

Indikatorenliste CSLP 1

indicateurs de suivi du CSLP pour 2001-2003

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Gestion budgétaire

1. Taux d'exéeution des budgets des ministéres
sociaux et analyse des réalisations par rapport
aux objectifs fixés par les ministéres *

2. Part du budget revenant effectivement aux
structures les plus déconcentrées- Enquéte
annuelle auprés des services déconcentrés sur la
situation d'exécution du budget alloué

Enguétes

3. Sondages d'opinion semestriels :

auprés des utilisateurs des services publics
(Santé/Education) ;

auprés des opérateurs économiques sur les
marchés de I'Etat (procédures de passations,
délais de réglements)

Enquétes

4. Ecart entre les prix unitaires d'un certain
nombre de produits obtenus par les marchés
publics et ceux obtenus par le secteur privé

Enquétes

Santé

I. Taux de couverture vaccinale (en %)

BCG

52

60

70

83

85

DTCP3

31

2

65

70

Rougeole

38

53

55

65

70

Figvre jaune

33

50

35

2. Nnombre de nouveaux contacts par personne
et par an dans les structures de premicr niveau
(CSFS, CMA)

0,21

0,33

0,24

il

0,26

0,27

CSPS remplissant les normes en matiére de
personnel

60

65

80

90

3. Taux de rupture des MEG (en % a la
CAMEG pour le panier des 45 ¢léments
prioritaires)

4,44

<10

<10

<10

<10

4. Coiits des actes médicaux (structures de
premier niveau)

Enquétes

Education

1. Taux brut de scolarisation des filles

334

336

44,08

2. Taux brut de scolarisation dans les zones
rurales les plus défavorisées

3. Taux d'inscription en premiére année (CP1)

Filles *

27,6

30.2

Zones rurales *

30,4

41,8

20 provinces les plus pauvres

36,1

48

4. Taux d’alphabétisation *

26,4

311

Femmes *

Proportion des femmes alphabétisées dans
les 20 provinces les plus pauvres *

5. Colt moyen de scolarit¢ d'un enfant dans le
primaire

Enquétes

* : les objectifs pour ces indicateurs sont en cours d’estimation

27




Anhang

Indikatorenliste CSLP 2

Liste des 23 indicateurs couvrant les différentes dimensions de la pauvrete humaine

Dimension Libellés des indicateurs [ Niveau de Résultats | Niveau Objectif | Objectif | Objectif
désagrégation | 2002 attendu | 2004 2005 2006
2003
Revenus Incidence de l'autosuffisance Région,
céréaligre des ménages Province
agricole
Production céréaliére / téte Region,
des ménages agri Province
Education Taux brut de scolarisation Région,
= Province,
Sexe, Niveau
de
C.
Taux brut d'admission au CP1 | ©
Taux d'achévement au "
primaire
Taux d'alphabétisation des |
adultes
Santé Taux de couverture vaccinale Reégion, District
par anligéne sanitaire
Taux d'accouchements b
assistés a
Taux de mortalité infanto- "
juvénile
Nutrition Taux de faible poids ala "
naissance des nouveau-nés
Prévalence de linsuffisance -
pondérale chez les enfants de
mains de 5 ans
Eau et Taux de couverture en Eau Région,
assainissement | potable Province |
Pourcentage des ménages Région,
ayant acces a des latrines Province
fonctionnelles
Emploi / travail | Taux de chémage
Pourcentage d'occupés
exercant un travail & la journée
ou 4 la tiche - emploi précaire
Cadre de vie Taux d'électrification Région,
| Province
| Pourcentaga des ménages Région,
utilisant un foyer amélioré Pravince
Pourcentage des ménages Reégion,
selon |a nature des matériaux | Province
du toit et du plancher
Accés aux Pourcentage de meénages Région,
actifs prati it la culture attelée Province
productifs Taux d'égquipement agricole Reégian,
des ménages Province
Taux d'accés au credit Régicn,
Province, Sexe
Accés aux Temps d'accés (en minutes) Région,
marchés aux infrastructures de marché | Province
les plus proches (Production
alimentaire, transport public)
Paix et Taux de participation selon le Reégion,
inclusion genre Pravince
sociale
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Liste des 5 indicateurs performances sectorielles

Secteur Libellés des Indicateurs Niveau de Résultats | Niveau | Objectif | Objectif | Objectif
désagrégation | 2002 attendu | 2004 2005 2006
2003
Macroéconomie | Taux de croissance du PIB -
et budget régl
Taux d'inflation annuel moyen =
Solde budgétaire de base en -
pe ) du PIB
Secteur privé el | Confribution des exportations -
compétitivitg au Produit Intérieur Brut
Bonne Part des dépenses des -
g e llectivités locales par
rapport aux dépenses de
I'Etat

pas les dix dimensions de la pauvreté humaine

Liste des 19 indicateurs issus de la démarche sectorielle et ne couvrant

Secteur

Libellés des indi s

de

Basultat

N

désagrégation

2002

attendu
2003

Objectif
2004

Objectif
2005

Objectif
2008

Santé, nutrition
et démographie

Pourcentage de CSPS
conformes aux normes en
matiére de personnel

“Région, District

sanitaire

Ruplure en Médicaments
tiels et génériques

Région, District
sanitaire

Proportion de  personnes

Région, District

condition de vie
et DHD

atteintes du Sida sous ARV | sanitaire
Emploi et | Mombre d'emplois créés & | Région,
formation partir de projets financés | Province
professionnelle par les fonds d'appui
Mombres de bénéficiaires | Région,
des formations | Province
professionnelles et de
l'apprentissage y compris
I'enseignement technique
Agriculture, Taux de couverture | Région,
élevage et | céréalicr apparent Province
péche Taux d'accroissement de la "
production agricole
Taux de couverture "
vaccinale contre l2 maladie
de Newcastle, )
Le taux de couverure "
contre la  péri-pneumonie
contagieuse bovine ]
Environnement, Taux de Desserte par point "
eau potable, | d'eau en milieu rural
’fz‘"‘s?emem ["Stock  disponible  des .
et energie ressources forestiéres
Secteur privé et | Taux  Effectif  marginal -
compétitivité de | dimposition (TEMI) -
Féconomie Taux de ponction fiscale - __
Indice de la production -
industrielle (IP1)
Macroéconomie, | Amiérés de  paiemenls -
budget, intérieurs et extérieurs

Bonne
gouvernance
(&conomique,
démocratique et
locale).

Ratio des dépenses
auditées par le controle
administratif a postericri

Taux  d'exécution  des
budgets des ministéres
prioritaires

Ratio de participation des
femmes au parlement et
dans les instances
delibérantes

Augmentation du nombre de

décisions motivées
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Grafik 1
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Grafik 2

(Coordination)

Comité ministériel d’orientation et de suivi _

STC/PDES:
Secrétariat
exécutif

({CMOS)
o S e S e 1 [P ;
! Assemblée générale (AG ;
y Assembiee, g (AG) V
e PN A S
{ Cadre de concertation avec les partenaires (OSC i i
! et PTF) .
- 5 e . . g '
> 7 ---- ;
P / / /
-3 n b/ . A4 v

six commissions

I
|
i
1

4 Commissions sectorielles

2 Commissions thématiques

Secteur
privé,
compétitivité

Infrastructure
économique

Secteur
sociaux

Gouvernance
Décentralisation

____________________________________ :
\.: Conseils régionaux et provinciaux de lutte contre 1
la pauvreté W

31



LITERATURHINWEISE

Die Veréffentlichungen zum Thema PRSP sind vielfaltig und fur Einsteiger kaum noch (-
berschaubar. Diese Literaturhinweise, teilweise kommentiert, greifen einzelne Beitrage
heraus, die Kerndokumente oder weiterfiihrende Literatur darstellen.

Die PRSPs, JSAs, Fortschrittsberichte aller Lander werden inzwischen 6ffentlich auf den
Webseiten des IWF und der Weltbank bereitgehalten. Eine Eingabe des Stichworts "PRSP"
und des Namen des betroffenen Landes auf der Suchmaschine der jeweiligen Webseite
fuhrt den Nutzer schnell zu den gewiinschten Dokumenten. Allerdings sind die Download-
zeiten manchmal noch relativ lang, da die Dokument oftmals eingescannt worden sind und
die Dateigréssen daher mehrere MB umfassen kdnnen.

Asche, Helmut 2003. Einige Fragen zur gesellschaftlichen Kontrolle von Armutsstra-
tegien — Hintergrundpapier zum GTZ-Konzept PRSP-Monitoring, Eschborn 2003.

BMZ, Ref. 120, Evaluierung — Wirkungsmonitoring in der EZ — Synthesebericht,
Bonn, November 2002.

BMZ/GTZ 2002 (Hrsg.). Beyond the Review: Sustainable Poverty Alleviation & PRSP
— Conference Report — Berlin, Mai 2002. Eschborn, 2002.

Booth, David & Henry Lucas 2002. Good Practice in the Development of PRSP Indi-
cators and Monitoring Systems. ODI Working Paper 172. London: ODI.

Der erste umfassende Beitrag zur Erérterung der Indikatoren, die im PRSP-
Monitoring verwendet werden sollten. Dazu gehdéren Indikatorenarten wie auch die
Thematisierung der sogenannten "missing middle".

Christiansen, Karin & Ingie Hovland 2003. The PRSP Initiative: Multilateral Policy
Change and the Role of Research. ODI Working Paper 216. London: ODI.

Chronologie der kurzen Geschichte der PRSPs vor dem Hintergrund der institutionel-
len, personellen und politischen Gegebenheiten in den Geberldndern und bei den
BWis.

Coudouel, A., J. Hentschel, and Q. Wodon 2001. PRSP Sourcebook — Chapter on
Well-being Measurement and Analysis — Draft for Comments.

Diese Autoren haben auch weitere fachlich saubere und (bersichtliche zusammen-
fassende Arbeiten zum Thema der Armutsmessung veréffentlicht, die Einsteigern ef-
fizient fachlichen Tiefgang vermitteln.

DAC 2001. Glossary of Evaluation and Results Based Management Terms. Draft.
Juni, 2001.

DAC 2002. Good Practice Reference Paper: Reporting and Monitoring.
DAC 2002. Report: Meeting of Experts on Reporting and Monitoring.

Department for International Development (DFID) 1997. Eliminating World Poverty: A
Challenge for the 21st Century. White Paper on International Development. London:
DFID.

Vi



Department for International Development (DFID) 2001. Meeting DFID's Fiduciary
Requirement When Providing Direct Budget Support. London: DFID.

Geht der Frage nach, wie angesichts des Mangels internationaler Normen und Ver-
fahren Budgethilfe den treuhdnderischen Kriterien der britischen Haushaltsordnung
entsprechen mag und mit welchen Mitteln DFID den entsprechenden Uberwa-
chungsanforderungen gerecht werden kann, um armutsmindernde Politiken in Emp-
féangerldndern zu unterstiitzen.

European Commission (DG Development) 2002, PRSP Review: Key Issues, Brus-
sels 2002.

GTZ 2000 (Hrsg.). Impact Assessment with a Poverty Focus in Policy Advisory Pro-
jects: Concepts, Questions and Cases, Alison Lobb-Rabe, Eschborn, September
2000.

Heimans, Jeremy 2002. Strengthening Participation in Public Expenditure Manage-
ment: Policy Recommendations for Key Stakeholders. OECD Development Centre
Policy Brief 22.

Beschreibt Chancen und Risiken der Blirgerbeteiligung beim Monitoring der éffentli-
chen Ausgaben im Rahmen von PRSP.

IMF & IDA 1999, Heavily Indebted Poor Countries (HIPC) Initiative — Strengthening
the Link Between Debt Relief and Poverty Reduction. 26. August

Verarbeitet Vorschldge von NRO zur Ausgestaltung von HIPC.

IMF & IDA 2002, Review of the Poverty Reduction Strategy Paper (PRSP) Approach:
Early Experience with Interim PRSPs and Full PRSPs. Washington, March 26.

IMF & IDA 2002, Actions to Strengthen the Tracking of Poverty-Reducing Public
Spending in Heavily Indebted Poor Countries (HIPCs). Washington, March 22.

IMF & IDA 2003, Poverty Reduction Strategy Papers — Detailed Analysis of Progress
in Implementation, Washington, September 2003.

IMF & World Bank 1999. Heavily Indebted Poor Countries (HIPC) Initiative —
Strengthening the Link Between Debt Relief and Poverty Reduction. 26. August

IMF & World Bank (Development Committee) 1999. Building Poverty Reduction
Strategies in Developing Countries (DC/99-29), Washington, Sept. 1999

IMF & World Bank (Development Committee) 1998, The Initiative for Heavily In-
debted Poor Countries — Review and Outlook. (DC/98-15), Washington, Sept. 22,
1998

Laderchi, Caterina Ruggeri & Ruhi Saith and Frances Stewart 2003. Everyone
agrees we need poverty reduction, but not what this means: Does this matter? Hel-
sinki: WIDER.

Erérterung typischer Schwierigkeiten bei der Armutsmessung und Anmerkungen zu
einzelnen Verfahren, z.B. PPA.

Northover, Henry 2000. PRS — Poverty Reduction or Public Relations Strategies?
Catholic Fund for Overseas Development (CAFOD).

Ein mal3geblicher Fachbeitrag aus der Welt der NRO, der weit rezipiert worden ist.
Hier wird u.a. vorgeschlagen, den IWF aus der Abnahme der PRSP herauszuldsen,
da er hier keine Kompetenz besitzt, der Weltbank aufzuerlegen, die Armutswirkun-

Wi



gen von Politiken ex ante durch Wirkungsanalysen feststellen zu lassen, und die
HIPC-Initiative von den PRSPs zu entkoppeln. um schnellere Wirkungen fir Schuld-
nerlénder zu erzielen.

Pain C. & Renate Kirch 2002. Document Review on the challenges in monitoring the
PRSP — An input paper to the working group on poverty assessment, priotitisation of
political steps and monitoring in the PRSP, Draft for Comments, Berlin, 8. Mai 2002

Prennushi G., G. Rubio & K. Subharao 2001. Monitoring and Evaluation, Worldbank
PRSP Sourcebook, (Draft for Comments, April 2001).

Dies ist der Grundbeitrag der Weltbank zum Aufbau von Monitoring- und Evaluie-
rungssystemen flir PRSPs. Er fiihrt ein in den Aufbau der Systeme und in die Wir-
kungsmessung.

United Nations 2002. The UN and the MDGs: A Core Strategy.

United Nations Statistics Division 2004. Handbook on Poverty Statistics: Concepts,
Methods and Policy Use. http://unstats.un.org/ unsd/methods/poverty

"Work in progress”, aber auf gutem Niveau. Fiir jeden, der sich einen Ueberblick (-
ber Armutsstatistik verschaffen méchte.

United States General Accounting Office 2001. IMF — Few Changes Evident in De-
sign of New Lending Program for Poor Countries. GAO-01-581.

Bericht, der exemplarisch feststellt, dass der Uebergang von ESAF zu PRGF keine
sichtbaren Verdnderungen bei der Ausgestaltung von IWF-Programmen gezeitigt
hat.

World Bank 1990. World Development Report. Oxford etc.: OUP.

Dies ist der erste Weltentwicklungsbericht, der explizit Armut zum Gegenstand ge-
macht hat.

World Bank 1993. Poverty Reduction Handbook. Washington: IBRD.

Dies ist das erste Handbuch, das von der Weltbank fiir das Thema der Armutsminde
rung erstellt worden ist.

World Bank 1998. Assessing Aid: What Works, What Doesn't, and Why. Oxford: Ox-
ford University Press.

World Bank 2001. Monitoring and Evaluation Technical Notes and Case Studies.
Worldbank PRSP Sourcebook, Draft for Comments, April 30, 2001.

Enthélt vier technische Anmerkungen zu verschiedenen Themen sowie 12 anschau-
liche Fallstudien in verschiedenen Landern, wobei zwei starkeren PRSP-Monitoring-
Bezug haben und andere stérker auf spezielle Massnahmen bezogen sind.

World Bank 2003. Targets and Indicators for MDGs and PRSPs: What Countries
Have Chosen to Monitor. World Bank Development Data Group.

Vergleicht Monitoring-Indikatoren von 27 PRSP-Léndern und stellt Betrachtungen an
zum Realismus bei der Zielindikatoren-Setzung.

World Bank & DAC 2002. Harmonization of Operational Policies, Procedures, and
Practices: Second Progress Report.

Stellt verschiedene Bemiihungen dar, einschliel3lich ftir Monitoring und Evaluierung,
um zu gemeinsamen Verfahren zu gelangen und damit die Nehmerldnder zu entlas-
ten.

VI



World Bank & IMF 2001. Guidelines for Joint Staff Assessment of a Poverty Reduc-
tion Strategy Paper.

Kurze Hinweise fur die Durchfuhrung und Kernfragen, die im Rahmen des JSA bear-
beitet werden sollen. Es existieren analoge Hinweise fiir JSA bei I-PRSPs.

World Bank & IMF 2002. Guidelines for Joint Staff Assessments of PRSP Annual
Progress Reports on Implementation.

An diesen Hinweisen orientieren sich die BWIs bei der Beurteilung der Fortschrittsbe-
richte zum PRSP.

World Bank / IMF, Review of the Poverty Reduction Strategy Paper (PRSP) Ap-
proach: Main Findings and Issues for Discussion. World Bank, Washington 2002



