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Kurzfassung

Das deutsche PostDoc-Programm wurde im Jahr 2000 gegriindet, weil die Reprasentanz
deutscher Wissenschaftler in den Internationalen Agrarforschungszentren, gemessen am
Anteil der deutschen Forderung, als zu gering eingeschatzt worden war. Das Programm soll
den Zugang deutscher Nachwuchswissenschaftler zu den Internationalen Agrarforschungs-
zentren erleichtern und den Wissenstransfer und den Personalaustausch mit der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft der deutschen Agrarforschung verbessern. Das Programm wurde
zwischen November 2005 und Januar 2006 einer Auswertung unterzogen. Dabei wurden die
vorliegenden Daten ausgewertet und interpretiert sowie eine Befragung unter den Absol-
venten des Programms, den Betreuern der PostDocs in den Internationalen Agrarfor-
schungszentren und unter ausgewahlten deutschen Kooperationspartnern durchgefihrt.

Insgesamt sind in sechs Jahren Laufzeit 24 Projekte bewilligt worden. Damit fanden 24
Nachwuchswissenschaftler zunachst den Zugang zum System der Internationalen Agrarfor-
schung. Von den 17 antragsberechtigten Zentren (CGIAR + AVRDC + ICIPE) konnten 13
ein oder mehrere Projekte einwerben. Die Halfte der Postdoktoranden war im Fachgebiet
Pflanzenproduktion eingesetzt, etwa ein Drittel in der Agrarékonomie. Daneben waren auch
die Fachgebiete Erndhrungswissenschaften, Molekularbiologie und Forstékonomie mit ein-
zelnen Projekten vertreten. Von den bisher beschéftigten sieben Postdoktoranden die ihren
Einsatz bereits abgeschlossen haben (Stand 10/2005), sind sechs weiterhin in fachlichen
Funktionen in nationalen oder internationalen Agrarforschungs- oder verwandten Institutio-
nen tatig. Zwei Postdoktoranden wurden von ihren Zentren als ,fest angestellte’ Wissen-
schaftler ibernommen. Die starke Reprasentanz der Agrarbkonomie zeigt, dass auf diesem
Gebiet bei den Zentren offenbar eine besondere Nachfrage besteht, die von deutscher Seite
auch erfullt werden kann.

Alle befragten Postdoktoranden dufRerten sich (bis auf wenige Ausnahmen) sehr positiv Uber
das PostDoc-Programm. Die Teilnehmer konnten nach eigener Einschatzung ihre berufli-
chen Chancen auf dem internationalen Arbeitsmarkt verbessern. Allerdings wurde der
PostDoc-Einsatz fiir eine Karriere in Deutschland als eher weniger férderlich angesehen.
Hierbei mag auch der relativ geringe Vernetzungsgrad der Postdoktoranden mit deutschen
Forschungseinrichtungen eine gewisse Rolle spielen. Die Bewertung des PostDoc-Pro-
gramms durch die internationalen Agrarforschungszentren fiel ebenfalls durchweg positiv
aus. Allerdings sind die Aussagen aus den Zentren mit Vorsicht zu bewerten, da die Umfrage
vom ,Geber” durchgefuhrt wurde. Der Nutzen des Programms wurde von allen beteiligten
Agrarforschungsinstituten als hoch eingestuft. Sie hatten durchweg gut ausgebildete und
hochqualifizierte deutsche Wissenschaftler vermittelt bekommen, die mit ihrer Arbeit wichtige
neue Beitrdge flur Institute und deren Kooperationspartner lieferten.

Mit diesem Ergebnis kann ein wichtiges Ziel des Programms als erfillt angesehen werden,
namlich die Reprasentanz deutscher Wissenschaftler im CGIAR-System zu erhdhen. Zur
Starkung der Kontakte zwischen den Internationalen Agrarforschungszentren und der deut-
schen ,Agrarforschungscommunity“ konnte das Programm bisher nicht den erhofften Beitrag
leisten.

Zum Abschluss wird eine Reihe von Einzelempfehlungen an das Programm formuliert, die
hauptsachlich dazu dienen sollen, den Kontakt zwischen deutscher "Forschungscommunity”
und den Zentren zu verbessern.
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1.  Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Das deutsche PostDoc-Programm wurde im Jahr 2000 gegriindet, weil die Reprasentanz
deutscher Wissenschaftler in den Internationalen Agrarforschungszentren (im folgenden
LZentren“ genannt), gemessen am Anteil der deutschen Férderung, zu gering war. Voraus-
gegangen waren Untersuchungen, die belegten, dass der Anteil derjenigen deutschen
Nachwuchswissenschaftler, die nach Abschluss der Promotion im System der CGIAR wei-
terbeschaftigt werden, unter flinf Prozent lag.

Das Programm hat zum Ziel den Zugang deutscher Nachwuchswissenschaftler zu den Inter-
nationalen Agrarforschungszentren zu erleichtern und den Wissenstransfer und den Perso-
nalaustausch mit der wissenschaftlichen Gemeinschaft der deutschen Agrarforschung
verbessern. Um herauszufinden, inwieweit das derzeitige PostDoc-Programm diesen Zielen
naher gekommen ist, fihrte die Beratungsgruppe Entwicklungsorientierte Agrarforschung
zwischen November 2005 und Januar 2006 eine Auswertung der vorliegenden Daten und
eine Befragung unter den Absolventen des Programms durch. Hierbei stehen die folgenden
Fragen im Mittelpunkt:

1. Wo verbleiben die deutschen Wissenschaftler nach Abschluss des Programms? Hat
dieses Ilhre Chancen auf dem Arbeitsmarkt erh6ht?

2.  Welche Wirkungen hat das Programm auf die deutsche (international ausgerichtete)
Agrarforschung?

3.  Welche Wirkungen hat das Programm auf die internationalen Agrarforschungsinstitute?

2. Methodisches Vorgehen

Um einen umfassenden Uberblick tiber das Programm zu erhalten wurden zunéchst die bis-
herigen Projektberichte der vergangenen Jahre ausgewertet, sowie Erfahrungsberichte und
gesammelte Daten zu den Postdoktoranden zusammengefasst. Kapitel 3.1 verschafft hierzu
einen kurzen Uberblick.

Im Anschluss an die allgemeine Studie wurde eine schriftliche Befragung von aktiven und
ehemaligen Postdoktoranden und deren Betreuern an den Zentren durchgefiihrt. Die Frage-
bdgen Uberschnitten sich hierbei haufig in den Themen und erlaubten so Vergleiche zwi-
schen den Aussagen der Betreuer und der Postdoktoranden (siehe hierzu auch Diskussion).

Der an die 21 Postdoktoranden verschickte Fragebogen umfasste insgesamt 13 Fragen,
zwei davon mit offenen bzw. 11 mit geschlossenen Fragekomplexen. Die Gliederung und der
Aufbau des Fragebogens waren im wesentlichen bestimmt von der knappen zur Verfligung
stehenden Zeit der Doktoranden, an solchen Umfragen teilzunehmen, als auch die knappe
fur die Auswertung zur Verfigung stehende Zeit, die durch das Ankreuzverfahren fir die
BEAF sehr erleichtert wurden. Dennoch blieb geniigend Raum, um auch individuelle Kom-
mentare und Kritiken von Seiten der Wissenschaftler zuzulassen.

An die Auswertung der Fragebdgen schloss sich eine Interviewphase mit Professoren der
Universitat Hohenheim an, die das PostDoc-Programm in den vergangenen Jahren begleitet
hatten. Die einstliindigen Interviews wurden hierbei mit Hilfe eines Interviewleitfadens gefihrt,
der Raum fur erganzenden Fragen und Antworten lief und das Ziel verfolgte, moglichst viele
Informationen zu erhalten. Bei dem Besuch in Hohenheim Anfang Januar 2006 konnten ins-
gesamt drei Professoren zum PostDoc-Programm befragt werden. Das Gesagte wurde wah-
rend des Interviews mitprotokolliert und im Anschluss daran in einem gesonderten Bericht
ausgewertet.
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3. Uberblick

In den bisher sechs Jahren Laufzeit des Programms wurden 24 Projekte bewilligt, im Durch-
schnitt also vier pro Jahr. Von den 17 antragsberechtigten Zentren konnten dabei 13 ein oder
mehrere Projekte einwerben. ICARDA, ICRAF, IWMI und WARDA kamen nicht zum Zuge.
Siebzehn Projekte sind derzeit am Laufen (Stand Oktober 2005), sieben sind abgeschlos-
sen. Von den bisher im Einsatz befindlichen Postdoktoranden sind 13 mannlichen und 10
weiblichen Geschlechts (eine Stelle ist zurzeit unbesetzt). Die Frauenquote betragt damit 43
Prozent.

Bei einer Aufteilung der Projekte in Fachgebiete ergibt sich folgendes Bild: Die Halfte (12)
entfallt auf die Fachrichtung Pflanzenproduktion, wobei hier auch Pflanzenziichtung und Bo-
denkunde gemeint sind. Die AgrarOkonomie nimmt etwas mehr als ein Drittel ein (7). Zwei
Projekte beschéaftigen sich mit erndhrungswissenschaftlichen Themen, beide bei IFPRI an-
gesiedelt. In einem Fall wurde ein Molekularbiologe im Bereich Tierproduktion eingesetzt und
in einem weiteren Fall ein Forstokonom. Einen Ausnahmefall bildet der Einsatz einer promo-
vierten deutschen Fachkraft in einer administrativen Funktion als Leiter des Contracts &
Grants Office im IITA. Ein weiterer Sonderfall betrifft den Einsatz einer Agrardkonomin im
CGIAR-Sekretariat in Washington.

Die Einsatze der Postdoktoranden decken die Kontinente relativ gleichmaRig ab. Der grofite
Teil der Einsatze erfolgt in Afrika (10), dicht gefolgt von Lateinamerika (9). Sechs Einsatze
finden in Asien statt’. In einzelnen Fallen werden die Postdoktoranden fiir einen Teil ihrer
Arbeitszeit auch aufierhalb der Entwicklungslander eingesetzt, zum Beispiel am Sitz des
IFPRI und des CGIAR-Sekretariats in Washington oder an der Genbank in Gatersleben.

Von den bisher eingesetzten sieben Postdoktoranden die ihren Einsatz bereits abgeschlos-
sen haben, sind sechs weiterhin in fachlichen Funktionen in nationalen oder internationalen
Agrarforschungs- oder verwandten Institutionen tatig. Zwei Postdoktoranden wurden von
ihren Zentren als ,permanente’ Wissenschaftler tbernommen (AVRDC, CIAT). Das CGIAR-
Sekretariat Ubernahm die eingesetzte Agrardkonomin ebenfalls als feste Angestellte. Ein
Wissenschaftler wurde von der japanischen Forschungsorganisation fiir tropische Agrarfor-
schung JIRCAS Ulbernommen, ein anderer von der African Agricultural Technology Founda-
tion (AATF). Ein Wissenschaftler ging an das Zentrum fir Entwicklungsforschung an der
Universitat Bonn. Nur in einem Fall hat der Postdoktorand nach seinem Einsatz keine wei-
tere Funktion Gbernommen.

Das Programm hat in seiner bisherigen Laufzeit wesentliche Ziele erreicht. 24 Nachwuchs-
wissenschaftler fanden zunachst den Zugang zum System der Internationalen Agrarfor-
schung. Es war von vorneherein nicht zu erwarten, das alle nach Abschluss im CGIAR-Sys-
tem bleiben wirden. So gesehen ist die Tatsache, dass von den sieben Wissenschaftlern die
bisher ihr Programm abgeschlossen haben, sechs weiterhin in einer fachlichen Funktion in
Forschungseinrichtungen der internationalen Agrarforschung beschéftigt sind, als Erfolg zu
werten. Hierunter wird auch der Sonderfall der Agrarékonomin im CGIAR-Sekretariat ge-
rechnet, auch wenn es hier eher um Forschungsmanagement geht. Auch bei dem siebenten,
der das System verlassen hat, ist eine Riickkehr in Zukunft durchaus denkbar.

Eine relativ breite Verteilung auf die heute 17 Institute wurde ebenfalls gewahrleistet. Die
Tatsache dass vier Institute (ICARDA, ICRAF, IWMI und WARDA) nicht zum Zuge kamen,
ist auf mehrere Faktoren zurlickzufiihren wobei in mehreren Fallen die mindere Qualitat der
Antrage eine wichtige Rolle spielte.

' Die Summe liegt hoher als 24, weil manche Postdoktoranden auf mehreren Kontinenten eingesetzt

werden.




Auswertung des PostDoc-Programms

Die Verteilung auf die drei Kontinente Afrika, Asien und Lateinamerika spiegelt nur sehr grob
die regionalen Schwerpunkte der Forschung wider. Ebenso ist die Haufigkeit von Postdokto-
randen in den verschiedenen Fachgebieten nicht unbedingt kongruent mit derjenigen in den
Zentren. Die starke Reprasentanz der Agrarékonomie zeigt aber, dass auf diesem Gebiet bei
den Zentren offenbar eine besondere Nachfrage besteht, die von deutscher Seite auch erfillt
werden kann. Das ist ein wichtiger Beitrag zum Ziel 2, also ein Wissens- und Personaltrans-
fer zwischen der deutschen Entwicklungsorientierten Agrarforschung und den Zentren.

4. Ergebnisse der Umfrage unter den Postdoktoranden

Von den 21 angeschriebenen Postdoktoranden beteiligten sich 13 (61 Prozent) an der Be-
wertung des Programms. Die Antworten stammten von funf Doktorandinnen und acht Dokto-
randen. Hierbei handelte es sich sowohl um ehemalige Teilnehmer des Programms als auch
noch aktive Postdoktoranden in den Zentren. In der folgenden Auswertung wurden vorwie-
gend die Meistnennungen bericksichtigt, um die Haupttendenzen hervorzuheben.

4.1 Arbeitsklima

Mehr als 2/3 der befragten Postdoktoranden empfanden das Arbeitsklima an den internatio-
nalen Agrarforschungsinstituten als angenehm und positiv. Hervorgehoben wurden die kolle-
giale und offene Atmosphare sowie der ,Teamspirit® innerhalb der Arbeitsgruppen. Auf der
anderen Seite gaben vier der befragten Personen an, dass der Konkurrenzdruck unter den
Wissenschaftlern der internationalen Agrarforschungsinstitute das Arbeitsklima teilweise
schwierig gestalte. Darliber hinaus wurde bemerkt, dass die geringe Personalkapazitat an
den Instituten teilweise dem Betriebsklima schade, da Mitarbeiter mit dem Arbeitspensum
Uberlastet seien. Keine der befragten Personen dul3erte sich negativ zum Arbeitsklima.

4 N

Das Soziale Umfeld empfinde ich als
angenehm und positiv

0%

62%

o trifft zu m trifft teilw eise zu 0O trifft nicht zu

- /

Abb. 1: Soziales Umfeld der Postdoktoranden

4.2 Soziales Umfeld

Mehr als die Halfte der befragten Postdoktoranden gab an, das soziale Umfeld wahrend ih-
res Aufenthaltes als angenehm und positiv empfunden zu haben. Grunde hierfur waren unter
anderem die guten privaten Kontakte zu Kollegen des Institutes, haufig verbunden mit ge-
meinsamen kulturellen Aktivitdten am Abend.
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Kontakte auflerhalb des Zentrums wurden hingegen seltener geknipft. Knapp 40 Prozent
der Befragten gaben an, das soziale Umfeld teilweise als angenehm und positiv empfunden
zu haben. Als schwierig wurden hierbei die raumliche Isolation des Zentrums und
Verstandigungsprobleme angesehen.

4.3
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Abb. 2: Arbeitsklima

Inhaltliche Integration im Zentrum

Die inhaltliche Integration der Postdoktoranden verlief zum Uberwiegenden Teil positiv. Mehr
als 60 Prozent der befragten Personen gaben an, sich inhaltlich am Institut mit ihrer For-
schungsarbeit eingebunden gefiihlt zu haben. Bei den Personen, die bei dieser Frage mit
teilweise gestimmt hatten (vier Personen) wurde die Sonderstellung ihres Forschungs-
schwerpunktes innerhalb des Institutes genannt, der die Integration in das Zentrum nicht
ganz leicht machte (Bsp.: Soziobkonomische Forschung ICIPE; Bodenschutz bei lITA).

4.4

e
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Ich wurde mit meiner Forschungsarbeit
inhaltlich im zentrum integriert

8%

31%

61%
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Arbeitskontakte

Abb. 3: Inhaltliche Integration

Der Uberwiegende Teil (neun von dreizehn) der befragten Wissenschaftler konnte wertvolle
Arbeitskontakte wahrend ihres Auslandsaufenthaltes knlpfen.
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Diese ergaben sich zum einen durch die enge Zusammenarbeit mit anderen
Forschungsinstituten und Universitaten, den Besuchen von internationalen Konferenzen
sowie durch Gastwissenschaftler anderer Agrarforschungszentren, die zu Besuch ins
Zentrum kamen.

Diejenigen, die bei der Befragung mit teilweise gestimmt hatten, gaben an, dass der Kontakt
zu anderen Wissenschaftlern sich haufig ausschlieRlich auf Emailverkehr beschrénke, da der
Besuch von Konferenzen oder anderen internationalen Meetings aufgrund fehlender
Reisekostenzuschusse nicht moglich sei.

a Ich konnte wertvolle Arbeitskontakte A
wahrend meines Auslandsaufenthaltes
kniipfen
0,
25% e
75%
‘Dtrifft zu W trifft teilw eise zu O trifft nicht zu ‘
\_ J

Abb. 4: Arbeitskontakte

4.5 Praktische Erfahrungen in der EZ

Knapp 70 Prozent der befragten Postdoktoranden gaben an, praktische Erfahrung in der
Zusammenarbeit mit einheimischen Partnern bzw. in der EZ wahrend ihres Aufenthaltes ge-
sammelt zu haben. Abhangig von dem gestellten Forschungsthema als auch den Kontakten
vor Ort durch die jeweiligen Agrarforschungszentren entstanden Kooperationen mit NGOs,
nationalen Ministerien, als auch dem Privatsektor. Knapp ein Viertel der befragten Personen
aulerste sich dahingehend, kaum praktische Erfahrung in der EZ bzw. mit einheimischen
Partnern gesammelt zu haben. Eine Person hatte bisher keine Kontakte zu einheimischen
Partnern aufbauen kénnen, was sich aber durch die erst kurze Aufenthaltsdauer (vier Mo-
nate) am Zentrum erklaren liel3.

a Neben meiner Forschungsarbeit habe h
ich praktische Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit einheimischen
Partnern bzw. in der EZ machen kénnen

8%
23%
69%
‘Dtrifft zu B trifft teilw eise zu O trifft nicht zu ‘
& %

Abb. 5: Praktische Erfahrung in der EZ
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4.6 Kontakt zu deutschen Forschungsinstituten

Nur knapp die Halfte der befragten Wissenschaftler gab an, den Kontakt zu deutschen For-
schungsinstituten wahrend ihres Aufenthaltes gehalten zu haben.

Als Ursachen hierflir wurde unter anderem angegeben, dass die Arbeit am
Agrarforschungsinstitut sich nicht mit dem an der Uni gefuhrten Dissertationsthema deckte.
Viele streben in Zukunft jedoch eine engere Kooperation mit den deutschen Unis an und sind
sich der Wichtigkeit einer Vernetzung mit diesen bewusst.

4 Der Kontakt zu deutschen h
Forschungsinstituten war wahrend meines
gesamten Aufenthaltes gegeben und
moglich

8%
38% 54%
‘I:I trifft zu m trifft teilw eise zu 0O trifft nicht zu ‘
\_ /

Abb. 6: Kontakt zu deutschen Forschungseinrichtungen

4.7 Nutzung der Forschungsergebnisse

a) Internationale Agrarforschungsinstitute

Nur eine Person gab an, dass ihre Forschungsergebnisse in den internationalen Agrarfor-
schungsinstituten direkt genutzt werden. Dies geschieht in der Regel in Form von Publikatio-
nen, Proposals/ Concept notes, die gemeinsam flr das Zentrum eingereicht werden. Teil-
weise werden die Forschungsergebnisse wie im Fall von CIP innerhalb der Trainingsmodule
des Zentrums verwendet.

b)  Entwicklungsprojekte

Nur zwei der befragten Personen gaben an, dass ihre Forschungsergebnisse direkt in Ent-
wicklungsprojekten Verwendung finden. Erstens in Kambodscha zur 6kologischen Aubergi-
nenzlichtung in Zusammenarbeit mit dem DED/GTZ sowie in Peru beim CIP im Bereich des
integrierten Landbaus. Hierbei zeigt sich, dass der Nutzen entscheidend von der gestellten
Fragestellung der Arbeit abhangt. In beiden Fallen ist eine direkte Zusammenarbeit mit Pro-
duzenten und der systematische Austausch zwischen den Zielgruppen ein wichtiges Ziel des
Projektes sowie Beratungstatigkeit steht im Vordergrund. Drei Personen gaben hingegen an,
dass lhre Forschungsergebnisse flr Entwicklungsprojekte keinerlei Relevanz hatte. Dies
hatte haufig mit der gestellten Aufgabe am Zentrum als auch der Lage des Zentrums sowie
den potenziellen Zielgruppen, die das Projekt erreichen bzw. einbeziehen soll.

c)  Zielgruppen

Viele der befragten Personen gaben an, dass ein indirekter Nutzen sowohl bei staatlichen
und privaten Institutionen als auch Bauern aus ihrer Forschungsarbeit resultiert. Ein direkter
Nutzen fur die Zielgruppen hangt hierbei vom gestellten Forschungsthema, als auch der Zu-
sammenarbeit mit lokalen Partnern vor Ort eine wichtige Rolle.

11
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4.8 Chancen auf dem Arbeitsmarkt nach Beendigung des Programms

Dreiviertel der befragten Wissenschaftler gaben an, ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt
durch die Postdoktoranden-Tatigkeit an einem internationalen Agrarforschungsinstitut ver-
bessert zu haben. Haufig genannt wurden in diesem Zusammenhang die neuentstandenen
internationalen Kontakte, der gute Ruf der Zentren, sowie die Sammlung von mehrjahrigen
Berufserfahrungen im Ausland, die insbesondere fur das spatere Arbeitsfeld Entwicklungs-
zusammenarbeit von grolRer Wichtigkeit waren. Die befragten Personen unterschieden hier-
bei jedoch klar zwischen dem deutschen und internationalen Arbeitsmarkt. Wahrend der
Uberwiegende Teil von ihnen angab, seine Chancen im eigenen Zentrum bzw. auf dem in-
ternationalen Arbeitsmarkt verbessert zu haben, wurden die Chancen als Forscher auf dem
deutschen Arbeitsmarkt anerkannt zu werden, von den meisten als gering eingestuft.

C Haben sich lhre Chancen auf dem 0
Arbeitsmarkt durch die Postdoc-Tatigkeit an
einem internationalen
Agrarforschungsinstitut verbessert?

8%
17%
75%
O ja W teilw eise O nein
& %
Abb. 7: Chancen auf dem Arbeitsmarkt
4.9 Karrierezukunft

Befragt danach, wo die Postdoktoranden ihre Karrierezukunft nach Beendigung ihres Einsat-
zes sehen, konnten zwei mdgliche Betatigungsfelder identifiziert werden. Zum einen sehen
viele Wissenschaftler (40 Prozent) ihre Zukunft im derzeitigen Zentrum bzw. der CGIAR.
Zum anderen wurde von einem Drittel der Befragten die EZ als wichtiges zuklnftiges Be-
rufsfeld genannt. Nur eine Person gab an, ihre Karrierezukunft im deutschen Forschungsein-
richtungen/Universitaten zu sehen. Letztere Angaben decken sich mit den Ergebnissen aus
Frage 3.7, die die Chancen der Postdoktoranden auf dem deutschen Arbeitsmarkt als gering
einstufen.

a Nach Beendigung meines PostDoc-Einsatzes h
sehe ich meine Karrierezukunft im
0,
15% 5% 20%
30% 25%
5%

o derzeitigen Center

@ CGIAR

O deutsche Forschungseinrichtungen

oEz

® andere
K o alle j

Abb. 8: Karrierezukunft
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410 Genutzte Kontakte fur fachbezogene Arbeit

Mehr als 44 Prozent der befragten Wissenschaftler geben an, als Kontaktbdrsen, fir eine
fachbezogene Arbeit das eigene Zentrum bzw. die CGIAR heranzuziehen. Knapp ein Viertel
der Personen nutzt auch die Kontakte zur GTZ, um sich Uber Arbeitsmdglichkeiten nach Be-
endigung des Postdoktoranden-Einsatzes zu informieren. Nur eine geringe Rolle bei der Ar-
beitssuche spielen hingegen die deutschen Universitaten oder andere Institutionen.

a Welchen Kontakt nutzen Sie primar, um nach A
Beendigung lhres PostDoc-Einsatzes zu
einer fachbezogenen Arbeit zu kommen?
4%
17% i 27%
13%
17%
22%
O dasCenter M int.Agrarforschungsinstitute O GTZ O Uni B andere O alle

o %

Abb. 9: Kontakte flir Arbeit

411 Unterstiutzung von BEAF/GTZ

Der Uberwiegende Teil der befragten Nachwuchswissenschaftler zeigte sich sehr zufrieden
mit der Unterstlitzung von Seiten der BEAF. Ein Postdoktorand regte zusatzlich an, ,die Teil-
nehmer des PostDoc-Programms frihzeitiger Uber Karrieremoglichkeiten zu informieren®.
Hierbei kdnnte in seinen Augen die BEAF insbesondere den ,Kontakt zu potentiellen Arbeit-
gebern vermitteln®. Ein persénliches Gesprach oder ,ein sich mal gesehen und getroffen
haben“ entscheide nach seinen Einschatzungen und Erfahrungen haufig mehr Uber spatere
Berufschancen, als generelle Informationsbroschiren®. Hinzu kommt, dass durch den ,di-
rekten Kontakt mit der BEAF viele Informationen Uber laufende und geplante GTZ-Projekte
ausgetauscht, als auch Kontakte zu diversen Leitern und Mitarbeitern anderer Projekte und
Institutionen® hierbei hergestellt werden konnten.

Ein anderer Teilnehmer gab zu bedenken, das die BEAF in Zukunft verstarkt auf eine ,Kon-
trolle der von den CGIAR-Zentren eingereichten Antrédge auf inhaltliche Anbindung an die
Hauptforschung des jeweiligen Zentrums pochen sollte, da sonst die Gefahr besteht, dass
die Zentren zu leicht einen deutschen Postdoktorand einwerben kdnnen und dessen Arbeit
nicht sorgfaltig durchdacht wird®.

Viele der am PostDoc-Programm teilnehmenden Wissenschaftler sprachen sich zudem fur
die Einrichtung eines Kontaktnetzwerkes z.B. in Form einer Alumni-Homepage aus, die dem
Erfahrungs- und Informationsaustausch sowohl zu ehemaligen Teilnehmern des Programms
als auch anderen deutschen Wissenschaftlern dienen kénnte.

Das alljahrliche Postdoktoranden-Treffen wird von allen als wichtige Kontaktbdrse angese-
hen. Hierbei wurde angeregt, fir den Besuch ,Mittel aus dem PostDoc-Programm explizit flr
die Teilnahme an internationalen Konferenzen wie dem Tropentag auszuweisen, um die
Teilnahme an solchen Foren zu erleichtern®.
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412 Nutzen des PostDoc-Programms fur das Zentrum

Die Mehrheit der befragten Wissenschaftler (83 Prozent) schatzt den Nutzen des Programms
als hoch fur die Zentren ein. ,Das Zentrum gewinnt nicht nur eine hochqualifizierte und
hochmotivierte Arbeitskraft, sondern profitiert auch von den Kontakten zu deutschen For-
schungseinrichtungen und zur GTZ/BMZ u.a. flr weitere Projektantrédge®. Hierbei sind sich
die Postdoktoranden jedoch sehr wohl bewusst, das die Zentren von den ,fremdfinanzierten
Wissenschaftlern fiir drei Jahre with no further strings attachted sehr stark profitieren, ohne
groliere Verpflichtungen eingehen zu missen. Nur ein geringer Teil ist nicht dieser Ansicht
und bewertet den Nutzen des PostDoc-Programms als mittelhoch “.

e Wie schatzen Sie den Nutzen des PostDoc- N
Programms fiir das Center ein?
0% 17%
83%
O gering @ mittel O hoch
\ )

Abb. 10: Nutzen des Programms

413 Nutzen des PostDoc-Programms fiir die Verbindung internationaler und
deutscher Agrarforschung

Der Nutzen des Programms fir die Verbindung internationaler und deutscher Forschung wird
von vielen Beteiligten zwiespaltig gesehen. Wie die Befragung zeigt, ist der Nutzen des Pro-
gramms sicherlich ,von Fall zu Fall unterschiedlich®. Die Postdoktoranden-Treffen beim Tro-
pentag schatzten indes viele der Befragten als auflerst nitzlich ein. Viele der ehemaligen
Doktoranten pflegen teilweise zu ihren ,Mutterinstituten® in Deutschland einen engen Kontakt
und versuchen soweit dies mdglich ist, deutsche Studenten, Praktikanten oder Doktoranden
an die Zentren zu holen. Hierbei zeigt sich, dass die ,finanziellen Férdermdglichkeiten von
BMZ/GTZ u.a. viel wichtiger als das PostDoc-Programm per se sind, da dieses nur Mittel fir
die Personalkosten des Postdoktoranden deckt‘. Dementsprechend hangt ,der hohe Nutzen
des PostDoc-Programms flir die Verbindung von internationaler und deutscher Agrarfor-
schung auch von der Akquisition weiterer Férdermittel ab*“.
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C Wie schatzen Sie den Nutzen des PostDoc- 0
Programms fiir die Verbindung zwischen
internationaler Forschung und deutscher

Forschungscommunity ein?
0%
50% 50%
@ gering @ mittel O hoch
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Abb. 11: Nutzen fiir Verbindung internationale und deutsche Forschungscommunity

414 Diskussion zu den Postdoktoranden

Alle befragten Personen auferten sich (bis auf wenige Ausnahmen) sehr positiv Uber das
PostDoc-Programm. Die Teilnehmer konnten sowohl ihre beruflichen Chancen auf dem in-
ternationalen Arbeitsmarkt verbessern, als auch neue wichtige Arbeitskontakte wahrend des
Aufenthaltes knipfen. Deutliche Unterschiede ergaben sich bezlglich des spateren Beruf-
sortes. Wahrend die Chancen fir die Postdoktoranden auf dem internationalen Markt als
positiv bewertet wurden, wurde das Programm flr eine Karriere in Deutschland als eher we-
niger forderlich angesehen. Als spaterer potentieller Hauptarbeitgeber wird von fast allen das
CGIAR-System gesehen, innerhalb dessen die Vermittlung von Arbeitsplatzen als funktionie-
rend angesehen wird. Deutliche Unterschiede ergeben sich bezlglich der Einschatzung des
Nutzens des Programms flir die Zentren und die deutsche Forschungscommunity. Wahrend
in den Augen der Postdoktoranden die Zentren fast uneingeschrankt von dem Programm
profitieren, kdnnen nur 50 Prozent der Befragten den Nutzen des PostDoc-Programms flr
die Verbindung deutscher und internationaler Agrarforschung mit hoch bewerten. Hierbei
mag auch der relativ geringe Vernetzungsgrad der Postdoktoranden mit deutschen For-
schungseinrichtungen eine nicht ungewichtige Rolle spielen. Lediglich die Halfte der befrag-
ten Wissenschaftler halt regelmafig Kontakt zu den deutschen Universitaten. Es muss hin-
terfragt werden, wie diesem Problem in Zukunft begegnet werden kann.

Inwieweit der geringe Vernetzungsgrad der deutschen Nachwuchswissenschaftler zu den
deutschen Forschungseinrichtungen einen Einfluss auf die derzeit schlechten Berufschancen
auf dem deutschen Arbeitsmarkt ausiibt, konnte im Rahmen der Untersuchung nicht beant-
wortet werden. Offen bleibt auch die Frage, ob von den angeschriebenen Postdoktoranden,
die sich zur Befragung nicht geaduliert hatten (39 Prozent), die Nichtbeantwortung im Zu-
sammenhang mit einer moglichen Unzufriedenheit mit dem Programm steht. Die erhaltenen
Ergebnisse fur die Nachwuchswissenschaftler kdnnen daher nur einen Ausschnitt aus der
derzeitigen Situation des Programms liefern, nicht aber als reprasentativer Querschnitt zu
dem Thema gewertet werden.

5. Ergebnisse der Umfrage unter den Betreuern

Die Befragung bei den Betreuern ergab einen ahnlich guten Riicklauf wie bei den Postdokto-
randen. Sieben der zehn angeschriebenen Zentren (70 Prozent) nahmen an der Befragung
teil. Lediglich ILRI und IRRI beteiligten sich Gberhaupt nicht an dem Fragebogen. Die Ergeb-
nisse der Auswertung sind in den nachfolgenden Kapiteln dargestellt.
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5.1 Zusammenarbeit zwischen Postdoktoranden und Zentrum

Alle Agrarforschungsinstitute, die an der PostDoc-Umfrage teilgenommen haben, lobten
ausnahmslos die gute Kooperation zwischen Zentrum und Postdoktorand. Nach ihrer Mei-
nung integrierten sich die deutschen Wissenschaftler im Allgemeinen sehr schnell und gut in
das Zentrum und gaben mit ihren Forschungsergebnissen wichtige Impulse fir deren Arbeit.
Das vorliegende Ergebnis muss jedoch dahingehend hinterfragt werden, dass bei internen
Befragungen in den vergangenen Jahre die Zusammenarbeit nicht immer reibungslos funkti-
onierte. Insbesondere die fehlende inhaltliche Integration am Zentrum bereitete den Post-
doktoranden Probleme. Diese Feststellungen konnte auch bei Vergleich der Aussagen zwi-
schen Zentrum und Postdoktorand nachgewiesen werden, die unterschiedliche Einschat-
zungen der Lage zu Tage forderten.

a Die Zusammenarbeit zwischen PostDoc und A
Center verlief angenehm und positiv
0%
0,
100%
‘Dtrifft zu M trifft teilw eise zu 0O trifft nicht zu ‘
& %

Abb. 12: Zusammenarbeit zwischen Postdoktorand und Zentrum

5.2 Inhaltliche Integration am Zentrum

Alle der an der Umfrage teilgenommenen Institute gaben an, dass die Postdoktoranden in-
haltlich mit ihrer Arbeit am Zentrum integriert wurden. Lediglich ICRISAT raumte ein, dass
die Einbindung am Zentrum nicht immer ganz optimal verlaufen sei, da der Postdoktorand zu
dem damaligen Zeitpunkt der einzige Pflanzenzichter am Institut gewesen sei und es zudem
Kommunikationsschwierigkeiten gegeben hatte. Neben der inhaltlichen Integration stand
auch die Einbeziehung in administrative Aufgaben des Zentrums im Vordergrund. So uber-
nahmen die deutschen Wissenschaftler die z.B. Projektverantwortung fiir Budgetantrage
oder Mitarbeiterbeurteilungen.

4 Der PostDoc war mit seiner A
Forschungsarbeit inhaltlich im Center
integriert

0,
100%
‘Dtrifft zu W trifft teilw eise zu O trifft nicht zu ‘ )

Abb. 13: Inhaltliche Integration
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5.3 Nutzung der Forschungsergebnisse

a) Internationale Agrarforschungsinstitute

Viele Agrarforschungsinstitute gaben an, eine Reihe von Publikationen in Zusammenarbeit
mit den deutschen Wissenschaftlern erarbeitete zu haben. ICIPE gab an, mit Hilfe des Post-
doktoranden erstmal die Moglichkeit gehabt zu haben, ékonomische Fragestellungen am
Zentrum zu bearbeiten. Auf der Grundlage der von dem Postdoktorand erarbeiteten For-
schungsergebnisse wurde es bei ICRISAT mdglich, eine Senior Scientist—Stelle einzurichten.

b) Entwicklungsprojekte

Basierend auf den Forschungsergebnissen des Postdoktoranden konnte bei AVDRC ein
wichtiger Beitrag zum organischen Gemuseanbau geleistet werde, von dem auch einkom-
mensschwachere Bauern profitierten. ICRISAT gab an, dass die vom Postdoktorand geleis-
tete Arbeit zur Saatgutzichtung den lokalen Bauern zur Verfugung gestellt wirde. Neben
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen konnten mit Hilfe der Postdoktoranden jedoch auch
neue lokale Netzwerke (z.B. bei CIAT und IFPRI) zu NGOs, Bauern, u.a. erschlossen wer-
den, die lokalen Projekten zu gute kamen. Die anderen Forschungseinrichtungen machten
keinerlei konkrete Angaben zu der gestellten Frage.

c) Zielgruppen

Fast alle Forschungsinstitute betonen die Wichtigkeit der Zusammenarbeit mit lokalen Part-
nern vor Ort und den Zielgruppen. Im Fall von CIP wurde ein Trainingsmodul basierend auf
der Forschungsarbeit des Postdoktoranden erstellt, durch das die Bauern ein besseres Aus-
bildungsprogramm zur biologischen Schadlingsbekdmpfung erhielten. IFPRI konnte mit Hilfe
der Arbeit der Postdoktorandin Lehrmaterial fiir eine verbesserte Kleinkindflitterung erarbei-
ten.

54 Erwartungen an den Postdoktorand

Alle befragten internationalen Agrarforschungszentren gaben an, mit der Leistung der Post-
doktoranden zufrieden gewesen zu sein. Hervorgehoben wurden insbesondere die hohe
Motivation der Teilnehmer, die Qualitat der geleisteten Arbeit sowie die gute technische Aus-
bildung der deutschen Wissenschaftler. Ein wichtiger Indikator fur die Zufriedenheit mit dem
Postdoktorand sei nach Meinung des CIAT eine spatere Anstellung am Zentrum. Lediglich
ICRISAT raumt ein, dass in der Vergangenheit der Postdoktorand nicht ganz die an ihn ge-
stellten Erwartungen erfiillen konnte.

e N

Der PostDoc hat unsere Erwartungen erfiillt

13% 0%
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Abb. 14: Erwartungen an den Postdoktorand
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5.5 Kontakt zum ehemaligen Postdoktorand

Dreiviertel der befragten Betreuer an den Zentren gaben an, nach Beendigung des Pro-
gramms weiterhin Kontakt zu den Postdoktoranden zu halten. Neben privaten Kontakten, die
sich wahrend der Zeit am Zentrum entwickelt hatten, hielten viele weiterhin den Kontakt zu
den ehemaligen Teilnehmern des Programms (z.B. wegen der Nachbereitung von Projekten
oder Publikationen). CIP bedauerte, den Postdoktorand nach Beendigung seines Einsatzes
nicht weiter am Institut beschaftigen zu kénnen, da hierfir die finanziellen Mittel fehlten, um
ihm eine volle Stelle zu verschaffen. In Zukunft kénnte dies nur durch Einwerbung von Dritt-
mittel erreicht werden.

& Nach Beendigung des PostDoc-Programms 0

haben wir noch Kontakt mit dem ehemaligen

PostDoc
25% i
75%
O ja W teilw eise O nein
8 /
Abb. 15: Kontakt zu ehemaligen Postdoktoranden
5.6 Kontakt zu deutschen Forschungseinrichtungen

Funf der acht befragten internationalen Agrarforschungsinstitute gaben an, ihren Kontakt zur
deutschen Forschungscommunity ausgebaut zu haben. In vielen Fallen bestand jedoch be-
reits vor Beginn des PostDoc-Programms ein enger Kontakt zu deutschen Forschungsein-
richtungen. Diese konnten mit Hilfe des deutschen PostDoc-Programms vertieft werden.
IFPRI gab als einziges Institut an, den Kontakt nicht ausbaut zu haben, da innerhalb des
Programms keine Kooperation mit deutschen Einrichtungen bestand.

& Durch das deutsche PostDoc-Programm 0
wurde es moglich Kontakt deutschen
Forschungseinrichtungen aufzubauen

13%
25%
62%
O ja W teilw eise O nein
AU /)

Abb. 16: Kontakt zur deutschen Forschung
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5.7 Nutzen des Programms fur die Zentren

Knapp 90 Prozent der Betreuer bewerteten den Nutzen des Programms mit hoch. Hervorge-
hoben wurde in diesem Zusammenhang die Mdglichkeit trotz begrenzter Mittel hochqualifi-
zierte Wissenschaftler in die Zentren zu holen, die mit innovativen ldeen neuen Forschungs-
ansatzen flr das Zentrum erdffnen (Bsp: ICIPE: Okonomin). CIAT lobte die Synergieeffekte,
die die Zusammenarbeit mit deutschen Forschungseinrichtungen mit sich bringen und profi-
tierte zudem von den Kontakten des Postdoktoranden zu seinem ,Mutterinstitut® in Deutsch-
land.

Wie schatzen Sie den Nutzen des
Programms fiir das Center ein?

0% 13%

87%

O gering @ mittel O hoch

Abb. 17: Nutzen des Programms (Zentrum)

5.8 Nutzen des PostDoc-Programms fiir die Verbindung internationaler und
deutscher Agrarforschung

Funf der acht Institute schatzen den Nutzen des Programms fiir die Verbindung von interna-
tionaler und deutscher Forschungscommunity als hoch ein. Drei hingegen als eher mittel.
Grund fir letztere Aussage ist sicherlich die Einschatzung vieler Betreuer, dass der Kontakt
zu deutschen Unis bereits vor Beginn des Programms bestand.

-

Wie schéatzen Sie den Nutzen des
Programms in Bezug auf das Ziel, die
intenationale Agrarforschung mit der

deutschen Forschungscommunity

zusammenzubringen ein?

0%

O gering @ mittel O hoch
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Abb. 18: Verbindung int. und dt. Forschungscommunity
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5.9 Unterstitzung von Seiten der BEAF/GTZ

Die Unterstitzung von Seiten der BEAF empfanden knapp 90 Prozent der befragten Agrar-
forschungsinstitute als ausreichend. Gelobt wurden unter anderem das gute Informationsan-
gebot und die Kommunikation mit der BEAF.

Um die Effizienz des Programms zu erhdhen, schlug ein Betreuer der internationalen
Agrarforschungsinstitute vor, die Auswahl des Kandidaten zukunftig direkt von den Zentren
durchfiihren zu lassen. AuRerdem wurde angeregt, im Rahmen des Tropentages flr die
Postdoktoranden Reisen nach Eschborn anzubieten, mit dem Ziel, den direkten Austausch
und Kontakt zur GTZ zu vertiefen und mogliche Ansprechpartner fur Projekte kennen zu
lernen. Mehrere Betreuer sprachen sich zudem fir den Aufbau einer ,Expertendatenbank®
durch die BEAF aus, die sowohl die Arbeitsgebiete der unterschiedlichen Universitaten,
deren Forschungsvorhaben, Kooperationspartner als auch direkte Ansprechpartner mit Hilfe
einer Website jederzeit zuganglich mache.

4 N

Die Unterstiitzung durch die BEAF/ GTZ war
ausreichend fir das PostDoc-Programm
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Abb. 19: BEAF/GTZ-Unterstlitzung

5.10 Diskussion zu den Zentren

Die Bewertung des PostDoc-Programms durch die internationalen Agrarforschungszentren
fiel durchweg positiv aus. Hierbei muss angemerkt werden, dass ein Teil der befragten Zent-
ren sicherlich aufgrund ihres Férderungsverhaltnisses zur GTZ/BEAF sparsam mit Kritik oder
negativen Kommentaren zum Programm umging. Dies zeigte sich unter anderem in der Ein-
schatzung der Zentren zur Zusammenarbeit mit dem Postdoktoranden, als auch ihrer inhalt-
liche Integration an den Zentren. Obwohl in den vergangenen Jahren eine Reihe von Prob-
lemen speziell in der Anfangsphase des Programms aufgetreten waren, fanden diese kei-
nerlei Erwahnung in den Fragebogen. Alle befragten Institute (100 Prozent) empfanden die
Zusammenarbeit und inhaltliche Integration der Doktoranden im Zentrum als positiv und an-
genehm.

Der Nutzen des Programms wurde von allen beteiligten Agrarforschungsinstituten als hoch
eingestuft. Wie bereits die Auswertung der Postdoc-Befragung ergeben hatte, erhielten die
Zentren ,gut ausgebildete und hochqualifizierte deutsche Wissenschaftler”, die mit ihrer Ar-
beit wichtige neue Beitrage fir die Institute und deren Kooperationspartner lieferten. Die
deutschen Nachwuchswissenschaftler profitierten am meisten von dem Programm. Sechs
von ihnen konnte nach Beendigung ihres PostDoc-Programms in fachlicher Funktion in nati-
onalen oder internationalen Forschungseinrichtungen weiterhin tatig sein. Das PostDoc-Pro-
gramm erfillt damit ein wichtiges von ihm angestrebtes Ziel, namlich die Reprasentanz deut-
scher Wissenschaftler im CGIAR-System zu erhdhen.
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Kritischer hinterfragt werden muss hingegen, inwieweit das PostDoc-Programm zu einem
Ausbau der Verbindung zwischen internationaler und deutscher Forschungscommunity
beigetragen hat. Der Uberwiegende Teil der Zentren gab an, bereits vor Beginn des
Programms in engerem Kontakt mit deutschen Forschungsinstituten gestanden zu haben,
die durch das Programm zwar nicht ausgebaut oder erweitert, jedoch vertieft werden
konnten. Beim Vergleich der Ergebnisse fiel auf, dass der Nutzen des Programms in Bezug
auf das Ziel, die internationale Agrarforschung mit der deutschen Forschungscommunity
zusammenzubringen von den Beteiligten unterschiedlich bewertet wurde. Wahrend die
Zentren ausnahmslos das Programm lobten, stufte es nur knapp die Halfte der
Postdoktoranden als gewinnbringend fir die Verbindung von internationalen und deutschen
Forschungscommunity ein. Dies mag darin begriindet liegen, dass die Postdoktoranden
aufgrund ihrer Kontakte zu den ,Mutterinstituten® einen besseren Einblick in die deutsche
Forschungslandschaft genossen, als die Zentren. Umfragen unter ausgewahlten deutschen
Hochschulprofessoren ergaben diesbeziiglich ein ahnliches Bild. Die Kooperation wurde
hierbei haufig als zu einseitig empfunden. Wie in dieser Angelegenheit in Zukunft
Verbesserungen erreicht werden kénnen, behandelt das nachfolgende Kapitel.

6. Empfehlungen an das PostDoc-Programm

Der Postdoktorand bewegt sich mit seiner Forschungsarbeit in drei unterschiedlichen Inte-
ressenfeldern: Den internationalen Agrarforschungsinstituten auf der einen und GTZ und
deutsche Hochschuleinrichtungen auf der anderen Seite. In den nachfolgenden Empfehlun-
gen wird versucht, eine Balance zwischen allen Akteuren herzustellen, die sowohl die als
einseitig empfundene Kooperation zwischen Zentren und deutschen Unis verbessert, als
auch den Kontakt zwischen Postdoktoranden und deutschen Forschungsinstituten erleich-
tert.

a) Postdoktoranden:

Wie in friheren Studien schon fir Doktoranden empfohlen (vgl. GTZ-Studie (1998): Nach-
wuchsforderung in der internationalen Agrarforschung), sollten die Postdoktoranden nach
Beendigung ihres Einsatzes und der Abgabe ihres Endberichtes mit Hilfe eines kurzen Fra-
gebogens um eine Bewertung des Programms gebeten werden. Durch das regelmafige
Feedback sowohl von Seiten der deutschen Wissenschaftler als auch der Betreuer im Zent-
rum kénnte in Zukunft das Programm dem Bedarf schneller angepasst werden. Die Einrich-
tung einer Alumni-Homepage, die sowohl den Kontakt zu ehemaligen Absolventen des Pro-
gramms als auch derzeit am Zentrum beschéaftigten deutschen Wissenschaftlern Rechnung
tragt, waren fir das Projekt hierbei moglicherweise hilfreich. Hierdurch kénnte auch der
Kontakt zwischen deutschen Forschungsinstituten und internationalen Agrarforschungszent-
ren gestarkt werden, indem eine Plattform geschaffen wird, auf der die Postdoktoranden
Uber ihre derzeitige Forschungsarbeit informieren kénnen. Dies wirde jedoch voraussetzen,
dass die Programmteilnehmer regelmalig ihre Kontaktdaten und Betatigungsfelder in das
System einspeisen. Darliber hinaus muss allen Beteiligten klar sein, dass der Aufbau und die
Pflege von Kontakten zu den deutschen Universitaten eigenverantwortlich geschieht und die
BEAF hierbei nur begrenzt Hilfen anbieten kann.

b) Deutsche Universitaten:

Wie die Befragung von einzelnen, am Programm beteiligten deutschen Hochschulprofesso-
ren als auch von Postdoktoranden ergab, wird der Kontakt der Universitaten mit den interna-
tionalen Agrarforschungsinstituten nach wie vor als unausgewogen und einseitig empfunden.
Die Universitaten fuhlen sich gegenuber den Zentren in einer zu schwachen Position. Sie

21



Auswertung des PostDoc-Programms

werden haufig nicht ausreichend an den Programmen beteiligt. Die Programmverantwortli-
chen sollten deshalb verstarkt darauf achten, dass die in den Antragen formulierte Koopera-
tion mit dem deutschen Partner auch tatsachlich erfolgt. Auch in der Fortschrittsberichter-
stattung sollte diesem Punkt mehr Beachtung geschenkt werden.

Offen bleibt, wie diese Kooperation finanziert wird, denn das PostDoc-Programm selbst kann
nur die Personalkosten der Postdoktoranden Ubernehmen. Dariiber hinaus sollte das
Auswahlverfahren flr die deutsche Hochschullandschaft transparenter werden.
Beispielsweise kdnnten das Ergebnis der Projektauswahl und die Namen der ausgewahlten
Postdoktoranden in den ATSAF-News veroffentlicht werden.

c¢) Internationale Agrarforschungszentren:

Eine wichtige Forderung einiger Wissenschaftler der Zentren war, die Auswahl der Kandida-
ten flr das Programm direkt an den Zentren anzusiedeln. Dem ist mit Herausgabe der neuen
PostDoc-Guidelines im Oktober 2005 bereits Rechnung getragen. Die Einrichtung einer
deutschen ,Wissenschaftlerdatenbank® die auf der BEAF-GTZ Seite angeboten werden
konnte, ware flr die Zentren hierbei vielleicht eine zusatzliche Mdglichkeit, die Kontaktauf-
nahme zu deutschen Wissenschaftlern zu erleichtern, ohne in jedem Einzelfall die BEAF
direkt kontaktieren zu mussen. Neue Synergieefffekte und mehr Transparenz konnte da-
durch geschaffen werden.
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